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MEMBENTUK KERANGKA STRATEGI KESEDARAN DAN PEMBUDAYAAN 

ALAM SEKITAR DALAM PENDIDIKAN ALAM SEKITAR DI KALANGAN 

PELAJAR UNIVERSITI 

ABSTRAK 

Kegagalan menterjemahkan pengetahuan alam sekitar kepada bentuk amalan dan 

tindakan secara tidak langsung menjadi antara punca kemusnahan alam sekitar. 

Menyingkapi hakikat ini, pendidikan alam sekitar atau Environmental Education (EE) 

menjadi salah satu pentas utama dalam usaha memberikan ilmu, memupuk kesedaran, 

memberi pendedahan awal serta membudayakan tingkah laku yang baik terhadap alam 

sekitar dan kelestarian. Menyokong usaha ini, Universiti Kebangsaan Malaysia telah 

memperkenalkan Kursus Penjelajahan Ekosistem Alam Sekitar (Kod: LMCP1522) 

sebagai kursus elektif yang menggabungkan pembelajaran di dalam kelas dan aktiviti 

luar secara praktikal kepada pelajar. Justeru, tesis ini bertujuan untuk menjawab empat 

objektif iaitu mengenal pasti status kesedaran dan tahap literasi alam sekitar pelajar; 

menentukan hubungan antara komponen literasi alam sekitar merangkumi pengetahuan, 

sikap dan amalan (K-A-P) pelajar; menilai bentuk dan proses pengajaran dan 

pembelajaran (P&P) dari perspektif tenaga pengajar dan pelajar; serta membentuk 

kerangka strategi untuk meningkatkan kesedaran dan pembudayaan amalan alam 

sekitar. Kaedah kajian melibatkan pendekatan campuran melalui teknik penjelasan 

berturutan (explanatory sequential). Kaedah tinjauan menggunakan borang soal selidik 

yang telah ditadbir kepada 108 orang responden dan dianalisis secara statistik deskriptif. 

Hasil analisis dalam konteks kesedaran alam sekitar pelajar menunjukkan bahawa 

majoriti responden menggunakan media sosial sebagai sumber maklumat utama 

berkaitan alam sekitar. Sebilangan besar mereka melakukan pencarian maklumat 

mengenai alam sekitar secara puratanya kurang daripada 30 minit dalam seminggu. 

Kebanyakan mereka memilih isu berkaitan pencemaran air yang dianggap paling utama 

dan kritikal. Kebanyakan pelajar menyedari aspek kelestarian meliputi tiga komponen 

iaitu alam sekitar, ekonomi dan sosial serta terdapat 17 matlamat pembangunan lestari 

(SDG) yang digariskan. Berkenaan dengan tahap literasi, pelajar mempunyai tahap 

pengetahuan yang tinggi dan sikap yang positif terhadap alam sekitar. Namun, amalan 

mereka terhadap alam sekitar berada pada tahap sederhana. Penelitian hubungan antara 

komponen literasi alam sekitar melalui analisis inferensi (korelasi) menunjukkan 

terdapat hubungan sederhana kuat yang signifikan bagi komponen sikap dan 

pengetahuan serta komponen amalan dan sikap manakala wujudnya hubungan lemah 

yang signifikan antara komponen pengetahuan dan amalan. Berdasarkan hasil temu bual 

melalui analisis tematik pula, bentuk dan proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) 

Kursus LMCP1522 dapat dijelaskan menerusi enam faktor termasuk reka bentuk 

kurikulum; pendekatan pedagogi; peranan tenaga pengajar; penilaian prestasi pelajar; 

isu dan cabaran dalam melaksanakan EE; serta cadangan penambahbaikan kursus. 

Analisis SWOT dilaksanakan untuk mengintegrasikan dapatan kuantitatif dan kualitatif 

bagi menilai kesan positif dan negatif. Hasil analisis ini membantu memformulasikan 

pembentukan kerangka strategi untuk meningkatkan kesedaran dan pembudayaan 

amalan alam sekitar. Secara keseluruhannya, hasil kajian tesis ini menyumbang ke arah 

merealisasikan agenda pendidikan alam sekitar dan kelestarian selari dengan sasaran 

matlamat SDG 4 berkenaan pendidikan berkualiti. 
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ESTABLISHING STRATEGIC FRAMEWORK FOR ENVIRONMENTAL 

AWARENESS AND CULTURE IN ENVIRONMENTAL EDUCATION AMONG 

UNIVERSITY STUDENTS 

ABSTRACT 

The failure to translate environmental knowledge into practices and actions becomes 

one of the indirect causes of environmental destruction. Reflecting this fact, 

environmental education (EE) is believed to be instrumental in providing knowledge, 

fostering awareness, providing early exposure and cultivating good behavior towards 

the environment and sustainability. Supporting this effort, Universiti Kebangsaan 

Malaysia has introduced the Ecosystem Discovery Journey Course (Code: LMCP1522) 

as one of the learning platforms to equip and instill sustainable environmental practices 

among university undergraduate students. This elective course is conducted with the 

application of both classroom learning and hands-on activities through experiential 

learning to allow better understanding on the concept of EE. Hence, this study was 

carried out with the objectives to identify the status of environmental awareness and 

environmental literacy level of the students; determine the relationship between their 

environmental literacy components comprising of knowledge, attitude and practice; 

investigate teaching and learning components from the perspectives of educators and 

students involved as well as to establish a strategic framework to increase one’s 

environmental awareness and culture of environmental practices. This study applied 

explanatory sequential mixed-method design which implied conducting quantitative 

method first followed by qualitative method. Questionnaires were administered to 108 

respondents and descriptive statistics were conducted. Results of the survey showed that 

students’ environmental awareness can be depicted through media social as the most 

preferred source of environmental information. For the purpose of searching for 

information related to environment, most of them allocated less than 30 minutes weekly. 

In regard to environmental issues, water pollution was ranked to be the most highlighted 

and critical one. Most respondents comprehended that sustainability comprised of 

environmental, social and economic pillars and there were 17 sustainable development 

goals (SDGs) proposed. With respect to environmental literacy levels, students mostly 

portrayed a high level of knowledge and positive attitude but a moderate level of 

environmental practice. Inferential statistics showed a moderate and significant 

correlational degree between environmental knowledge and attitude. The same 

correlational pattern was obtained in terms of environmental attitude and practice. In 

contrast, students’ environmental knowledge and practice portrayed a weak and 

significant relationship. Based on thematic analysis from the interview conducted, 

teaching and learning components can be best explained through six significant factors 

including curriculum design; pedagogical approaches; educator’s roles; student’s 

performance; issues and challenges in implementing EE; and way forward for the course 

enhancement. SWOT analysis was employed to examine any possible positive and 

negative impacts on this course and to formulate appropriate strategic framework in 

fostering environmental awareness and cultivating environmental pratices. Overall, this 

study contributes towards deeper understanding on better EE and sustainability 

implementation especially in achieving quality education as highlighted in SDG 4.  
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PENGENALAN 

1.1 PENDAHULUAN 

Terdapat beberapa perkara penting yang perlu diberi perhatian sebelum memulakan 

kajian tesis bagi memastikan penyelidik berada di landasan yang betul dan proses 

kajian dapat dilaksanakan secara tertib dan lancar. Bahagian pertama bab ini 

menerangkan pengenalan dan latar belakang kajian yang membawa kepada pernyataan 

masalah kajian. Seterusnya, persoalan kajian dibina dan empat objektif kajian telah 

dikenal pasti. Hipotesis kajian diutarakan bagi memandu proses kajian. Bagi 

melengkapi kajian tesis ini, kepentingan kajian, limitasi kajian, dan takrifan operasi 

dihuraikan dan diakhiri dengan organisasi tesis. 

1.2 PENDIDIKAN ALAM SEKITAR (EE) MEMACU KELESTARIAN 

Kelangsungan hidup manusia di bumi ini memerlukan sokongan secara langsung 

daripada alam sekitar (Hanifah et al. 2015; Hanim et al. 2019). Kebergantungan ini 

amat terbatas ekoran daripada pelbagai isu alam sekitar yang serius antaranya 

penebangan hutan yang tidak terkawal, pencemaran air dan udara, kehilangan 

kepelbagaian biologi, penggunaan sumber tenaga yang tidak lestari serta pelupusan 

sisa pepejal yang tidak terurus yang secara langsung menjejaskan usaha ke arah 

mencapai kelestarian. Tambahan pula, pertambahan penduduk di negara-negara 

membangun dan kerancakan pembangunan yang pesat menyumbang kepada isu-isu 

kelestarian yang semakin kritikal (Zaman et al. 2011). Hakikatnya, kemerosotan 

kualiti alam sekitar yang semakin kritikal telah mencetuskan kebimbangan dalam 

kalangan masyarakat seluruh dunia (Hanifah et al. 2015; Hanim et al. 2019). Malaysia 

juga tidak terkecuali seperti negara membangun yang lain berhadapan dengan pelbagai 

isu yang mendatangkan kesan negatif terhadap alam sekitar (Shahariah et al. 2012). 
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Menurut laporan statistik Kementerian Kesihatan Malaysia (2021), seorang rakyat 

Malaysia dianggarkan menghasilkan sebanyak 1.17 kilogram sisa pepejal setiap hari 

dan anggaran sebanyak 38,123.28 tan sisa pepejal dijana setiap hari pada tahun 2020. 

Justeru itu, pendidikan merupakan kunci dan aspek penting untuk meningkatkan 

kesedaran dan pengetahuan masyarakat awam terhadap isu-isu alam sekitar (Hanifah 

2013; Norizan 2010). Kajian oleh pengkaji antarabangsa mencadangkan pendidikan 

khususnya pendidikan alam sekitar atau environmental education (EE) menjadi pentas 

utama yang berkesan kepada masyarakat dalam menangani isu-isu alam sekitar 

(Hensley 2020; Tilbury & Henderson 2003). Program EE yang berkesan boleh 

menyumbang kepada perkembangan keupayaan masyarakat untuk mengambil 

tindakan positif secara sedar kepada persekitaran semula jadi mereka dan memupuk 

rasa tanggungjawab mereka untuk melanjutkan tingkah laku mesra alam terhadap alam 

sekitar (Abrash Walton et al. 2022; Heimlich & Ardoin 2008). Menurut Hanifah et al. 

(2015), proses ke arah pemuliharaan alam sekitar adalah seiring dengan matlamat 

pembangunan lestari atau Sustainable Development Goals (SDG) yang dilancarkan 

oleh Pertubuhan Bangsa-bangsa Bersatu (PBB) yang merangkumi konsep jangka masa 

panjang dengan mengintegrasikan isu alam sekitar, ekonomi dan sosial. Melalui EE, 

kesedaran dan kepekaan terhadap perubahan fizikal, biologi, ekonomi, sosial dan 

politik serta implikasi perubahan-perubahan tersebut terhadap persekitaran semula jadi 

boleh diterapkan dalam kalangan masyarakat secara individu atau kolektif.  

1.2.1 Inisiatif Pendidikan Alam Sekitar (EE) di Malaysia 

Kajian awal di Malaysia pada tahun 1970-an dan 1980-an menunjukkan masyarakat 

sedar tentang akan kemerosotan alam sekitar yang terjadi tetapi tidak memberikan 

tumpuan sewajarnya bagi mengurangkan masalah tersebut (Abdul Samad 1990). 

Lantaran itu, semua pihak perlu sentiasa bertanggungjawab terhadap setiap tindakan 

yang diambil untuk meningkatkan kelestarian alam sekitar. Hal ini kerana pelbagai 

penemuan kajian menunjukkan bahawa amalan tidak bertanggungjawab telah 

menyumbang kepada kemerosotan alam sekitar (Taufique et al. 2014). Justeru, 

Malaysia telah mengorak langkah proaktif dalam mempromosikan penggunaan lestari 

melalui program kesedaran yang dijalankan kepada semua peringkat umur termasuk 

peranan belia (Tan & Lau 2009). Kerajaan turut menekankan penglibatan pelajar 

terutamanya belia terhadap aspek kelestarian seperti memelihara dan memulihara alam 
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sekitar bagi memastikan keperluan dan kesejahteraan manusia terjamin (Foo 2013). 

Lantaran itu, Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) telah mengambil inisiatif 

memperkenalkan pendidikan alam sekitar (EE) di peringkat sekolah rendah dan 

menengah sebagai satu kaedah penting untuk menyebarkan kesedaran dan pendedahan 

mengenai alam sekitar (Abdullah et al. 2013; Maria & Hazinah Nor 2009). Malahan, 

kesinambungan EE di peringkat pengajian tinggi juga mula mendapat sambutan 

menggalakkan. Walau bagaimanapun, Thang dan Kumarasamy (2006) melaporkan 

bahawa pelajar di Malaysia menganggap EE hanyalah sebagai satu topik untuk mereka 

pelajari tanpa ada keperluan untuk dikaitkan dengan kehidupan sebenar mereka. Hasil 

kajian oleh Mohd Fazli Hasan et al. (2013) mengukuhkan lagi fakta bahawa golongan 

belia mempunyai pengetahuan mengenai alam sekitar namun mereka tidak dapat 

menghayati pengetahuan yang dimiliki seterusnya mengakibatkan kegagalan mereka 

untuk menterjemahkan pengetahuan kepada amalan dan tindakan mesra alam sekitar 

yang lestari. 

Pendidikan alam sekitar (EE) merujuk kepada usaha terancang yang dilakukan 

supaya kesejahteraan dan kelangsungan hidup masyarakat dan alam sekitar terpelihara 

dan berkekalan (Haliza 2017). Pengajaran EE berkait rapat dengan matlamat negara 

untuk membina masyarakat yang cakna dan memiliki pengetahuan yang tepat, 

kemahiran dan nilai terhadap isu alam sekitar dan berkeupayaan untuk memberi 

sumbangan kepada penyelesaian masalah alam sekitar. Menurut Hanim et al. (2019), 

institusi pendidikan seperti sekolah telah dikenal pasti menjadi salah satu cara utama 

untuk menangani masalah berkaitan alam sekitar. Satu cara untuk melaksanakan EE 

adalah dengan mengintegrasikan EE dalam pengajaran di dalam kelas. Dalam erti kata 

lain, EE merentas kurikulum umumnya memerlukan semua mata pelajaran terlibat dan 

menyumbang kepada EE. Di Malaysia, EE sering diketepikan yang mana sukatan 

pelajaran semasa didapati hanya mempunyai beberapa unsur EE yang diselitkan 

bersama dengan beberapa subjek dan melalui kelab-kelab pencinta alam (Haliza 

2017). Mata pelajaran EE masih tidak dapat berdiri sebagai satu subjek teras atau 

tunggal. Kebanyakannya diintegrasikan dalam semua mata pelajaran secara rentas 

kurikulum (Heng et al. 2024). Kesannya, pengetahuan pelajar tentang alam sekitar 

amat terhad, kemahiran dan sikap mereka terhadap alam sekitar juga sangat rendah 

bahkan terdapat segelintir mereka yang tidak terdedah kepada perkara-perkara yang 
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berkaitan dengan alam sekitar serta tidak mempedulikan tentang permasalahan alam 

sekitar (Haliza 2017). Tambahan pula, pengujian dan penilaian tahap penguasaan 

pelajar terhadap pengetahuan EE kurang dilaporkan sebagaimana mata pelajaran 

akademik yang lain (Abdul Samad 2000).  

Dalam konteks perspektif pendidik, Abdul Rahman et al. (2021) menegaskan 

bahawa kualiti pelaksanaan amat bergantung kepada kesedaran dan minat mereka 

secara individu. Pendidik sebagai pengantara sumber ilmu yang penting sewajarnya 

menggunakan segala bahan seperti buku panduan untuk memandu mereka 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran (P & P) yang berkaitan dengan EE dengan 

lancar. Pendidik juga seharusnya menggunakan segala peluang yang ada untuk 

menyemai, memupuk dan melestarikan EE melalui aktiviti di institusi pendidikan 

sama ada di dalam atau di luar kelas kerana ini mencerminkan tahap komitmen mereka 

(Hanim et al. 2019; Mohammad Zohir & Nordin 2007). Lee (1993) melaporkan guru 

di sekolah masih menggunakan strategi tradisional yang berasaskan sumber semasa 

mengajar topik-topik terpilih alam sekitar. Rusli dan Yusuf (2022) melaporkan bahawa 

kajian yang dijalankan oleh Ballantyne (1999) dalam kalangan guru Geografi dan guru 

pendidik di 18 buah negara antaranya Australia, Kanada, Finland, Korea, Jepun, Afrika 

Selatan, Singapura dan Amerika Syarikat mendapati pengajaran berpusatkan guru 

seperti penyampaian dan perbincangan di dalam kelas menjadi pilihan utama dalam 

kaedah mengajar EE yang dianggap kurang berkesan dengan konsep EE yang 

berteraskan elemen sikap dan tingkah laku. Sebaliknya, pendekatan berpusatkan 

pelajar seperti kajian lapangan, perbincangan dalam kumpulan kecil dan menjalankan 

penyiasatan terhadap isu-isu alam sekitar tempatan yang kontroversi hanya dilakukan 

oleh guru sekali-sekala. Guru tidak menggunakan teknik main peranan (role play), 

permainan dan simulasi, perbahasan dan perbincangan dengan alasan sukatan yang 

luas dan ketat (Mohammad Zohir Ahmad 2012). Lee (2023) menegaskan bahawa 

kaedah pengajaran secara konvensional tidak dapat memenuhi objektif EE. Umumnya, 

guru telah menjalankan tugas pengajarannya di dalam kelas tetapi tidak banyak 

melaksanakan aktiviti berbentuk hands-on secara individu atau kumpulan. 

Pelbagai inisiatif yang bersesuaian dirangka untuk mengintegrasikan konsep 

pembangunan lestari terutamanya dalam aspek pengurusan dan perkembangan 
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pendidikan di universiti dalam konteks penyediaan kursus dan program. Universiti 

dilihat sebagai sebuah institusi yang unik dan boleh membantu menyelesaikan cabaran 

pelaksanaan kelestarian alam sekitar, ekonomi dan sosial (Kiang 2004). 

Pengubahsuaian corak tingkah laku pelajar terhadap kelestarian alam sekitar boleh 

dilakukan dengan cara mendidik mereka melalui strategi pengajaran dan pembelajaran 

yang lebih dinamik di peringkat universiti (Clavijo 2018). Menerusi pendekatan 

tersebut, secara tidak langsung, motivasi mereka dapat dirangsang dengan penerapan 

konsep alam sekitar dan kelestarian dalam kursus pengajian yang diikuti oleh yang 

demikian, pelaksanaan kursus alam sekitar yang bertemakan pendekatan penjelajahan 

dan pembelajaran aktif di peringkat universiti dilihat relevan dan wajar diberi 

perhatian dalam usaha untuk memperkasakan amalan pembudayaan alam sekitar 

dalam kalangan pelajar.  

1.2.2 Pembelajaran Berasaskan Pengalaman melalui Pendidikan Alam Sekitar (EE) 

Secara umumnya, pendidikan alam sekitar (EE) dilihat sebagai proses pembelajaran 

sepanjang hayat (life-long learning) seiring dengan objektif EE yang digariskan dalam 

Deklarasi Tbilisi (1977) mengenai perihal meningkatkan kesedaran, kepekaan, sikap, 

motivasi, kemahiran dan tingkah laku manusia terhadap alam sekitar. Peralihan sikap 

manusia yang lebih menyokong kepada tingkah laku positif terhadap alam sekitar 

diperlukan bagi menangani masalah alam sekitar (Ahmed & Mohammed Al-Mekhlafi 

2009). Bagi memenuhi keperluan tersebut, pelaksanaan EE boleh dilaksanakan secara 

formal di dalam kelas mahupun pengendalian tidak formal di luar kelas yang lebih 

bersifat aktiviti lapangan. Menurut Azizi Muda et al. (2012), para pelajar dikatakan 

lebih mudah memahami dan mengaplikasikan apa yang dipelajari berkaitan EE 

melalui pendekatan pembelajaran berasaskan pengalaman atau experiential learning 

model yang diperkenalkan oleh Kolb (1984). Model tersebut diketengahkan sebagai 

proses pembelajaran yang menjana pengetahuan melalui transformasi pengalaman 

seseorang. Model Kolb boleh ditafsirkan dalam bentuk satu kitaran pembelajaran 

merangkumi pengalaman konkrit atau langsung, pemerhatian reflektif, konseptual 

abstrak dan eksperimentasi aktif. Secara ringkasnya, proses pembelajaran tersebut 

melibatkan seseorang pelajar menerima maklumat melalui pengalaman konkrit dan 

konseptual abstrak dan kemudiannya memproses cara maklumat tersebut melalui 
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pemerhatian reflektif dan eksperimentasi aktif dengan cara melakukan (learning by 

doing). Model Pembelajaran Kolb merupakan satu model pembelajaran berasaskan 

pengalaman yang mendapat perhatian pelbagai bidang pengajian khususnya EE yang 

lebih sinonim dengan keperluan latihan atau aktiviti amali (Rohaila Yusof et al. 2005).  

1.3 PENDIDIKAN ALAM SEKITAR (EE) DI UNIVERSITI: KAJIAN KES 

KURSUS PENJELAJAHAN EKOSISTEM ALAM SEKITAR (LMCP1522) 

Kesedaran terhadap pendidikan alam sekitar bukan sahaja diterap di peringkat sekolah 

tetapi kesinambungan EE ini berterusan hingga ke peringkat universiti. Menyokong 

usaha ini, Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM) melalui Pusat Pengajian Citra telah 

memperkenalkan pelbagai kursus berkaitan alam sekitar dan kelestarian. Salah satu 

kursus yang ditawarkan ialah Kursus Penjelajahan Ekosistem Alam Sekitar (Kod: 

LMCP1522). Sehubungan itu, kajian tesis ini mengambil kursus ini sebagai kajian kes 

untuk menilai aspek implikasi dalam konteks kesedaran dan pembudayaan dalam 

kalangan pelajar. Menyingkap sejarah penubuhan kursus ini, Program UKM Lestari 

telah dilancarkan pada tahun 2007 bertujuan untuk merealisasikan pembangunan 

lestari berteraskan pengintegrasian dan pembangunan keseluruhan universiti 

(Norfadillah Derahim et al. 2012). Rentetan itu, salah satu kumpulan penyelidikan 

bawah Kluster Penyelidikan Kampus Lestari UKM Lestari iaitu Kumpulan 

Pengurusan Ekosistem Lestari telah mengambil inisiatif memperkenalkan Program 

Ecosystem Discovery Journey (EDJ) iaitu siri yang terdiri daripada lima modul 

pembelajaran asas (Hutan, Air, Tanah, Tenaga dan Pengurusan Sisa Pepejal) yang 

dibentuk untuk memberi pendedahan mengenai konsep, peranan dan pengurusan 

ekosistem dalam interaksi manusia-alam sekitar. Program EDJ tersebut diterajui oleh 

Institut Alam Sekitar dan Pembangunan (LESTARI UKM). Siri modul EDJ telah 

dihasilkan dengan kerjasama penyelidik daripada pelbagai bidang kepakaran dan 

melibatkan pelajar universiti, kakitangan akademik, ahli komuniti dan pihak industri 

secara keseluruhannya. Justeru, siri modul ini telah dijadikan sebagai pendidikan alam 

sekitar berbentuk formal melalui Kursus LMCP1522 serta penubuhan Kelab 

Ekorelawan sebagai inisiatif EE tidak formal. Penekanan kursus ini lebih 

mengetengahkan pembelajaran berasaskan pengalaman melalui aktiviti lapangan dan 

amali di samping pendedahan mengenai ilmu asas berbentuk teori kepada para pelajar 

prasiswazah yang terlibat. 
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Oleh yang demikian, kajian tesis ini memberi fokus kepada EE dalam usaha 

untuk menggalakkan amalan pembudayaan alam sekitar terhadap pelajar melalui 

Kursus LMCP1522 yang bersifat pembelajaran berasaskan teori dan aktiviti amali di 

lapangan sebagai elemen utama dalam pelaksanaan kursus tersebut. Dapatan daripada 

kajian ini diharapkan dapat memberi manfaat kepada tenaga pengajar mahupun 

pengendali kursus untuk mencapai matlamat membentuk masyarakat yang cakna 

terhadap alam sekitar seiring dengan matlamat pembangunan lestari. 

1.4 PERNYATAAN MASALAH 

Kajian ini cuba menghujahkan bahawa pembudayaan alam sekitar dapat digerakkan 

melalui peningkatan kesedaran, tindakan dan amalan kelestarian. Kesemuanya amat 

bergantung kepada literasi pendidikan yang merangkumi aspek pengetahuan, sikap 

dan amalan. Isu kelestarian alam sekitar di seluruh dunia semakin diancam dan terus 

dihimpit dengan pelbagai cabaran berpunca daripada tindakan manusia itu sendiri 

(Arslan 2012; Li et al. 2019; Ramani & Dongre 2012). Tindakan manusia yang 

sebahagian besarnya dipengaruhi oleh norma sosial, kepercayaan, dan nilai 

menyumbang kepada pelbagai kemerosotan alam sekitar dan menjejaskan proses 

mencapai kelestarian bagi jangka masa panjang (Carvalho et al. 2018; Lange & 

Dewitte 2019; Thondhlana & Hlatshwayo 2018). Secara umumnya, masalah alam 

sekitar berlaku akibat tingkah laku manusia yang kurang cakna terhadap alam sekitar 

(Jena & Behera 2017; Rogayan & Nebrida 2019). Malaysia juga turut tidak terkecuali 

berhadapan dengan cabaran dalam menangani isu alam sekitar. Antara punca utama 

masalah berkaitan isu alam sekitar datangnya daripada kejahilan manusia terhadap 

kesan yang berlaku kepada bumi oleh kerana kurangnya pengetahuan dan komitmen 

untuk bertindak secara kolektif menyebabkan manusia tidak mengamalkan 

penggunaan lestari (Hezri & Dovers 2013; Huang & Rust 2011; Jusoh et al. 2018; 

Komatsu et al. 2020). Walaupun pelbagai usaha telah dilakukan seperti menjalankan 

penyelidikan, melibatkan pihak media dalam penyampaian maklumat, dan 

menjalankan kempen oleh kumpulan bertanggungjawab, namun hakikatnya isu alam 

sekitar masih belum dapat ditangani sepenuhnya. Rentetan itu, pendidikan alam sekitar 

(EE) diperkenalkan sebagai salah satu usaha untuk meningkatkan kesedaran terhadap 

isu-isu alam sekitar dalam kalangan masyarakat (Balakrishnan et al. 2020; Tilbury & 
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Henderson 2003; UN 2012). Pelaksanaan pendidikan alam sekitar (EE) yang berkesan 

mampu menyumbang kepada perkembangan keupayaan masyarakat untuk mengambil 

tindakan positif secara sedar dan bertanggungjawab, peka terhadap perubahan fizikal, 

biologi, ekonomi, sosial dan politik serta implikasi perubahan-perubahan tersebut 

terhadap persekitaran semula jadi mereka (Balakrishnan et al. 2020; Hanifah et al. 

2015; Heimlich & Ardoin 2008). Pendidikan alam sekitar (EE) mula diperkenalkan di 

Malaysia pada peringkat sekolah dan peringat pengajian tinggi sebagai salah satu 

instrumen penting dan berkesan dalam membantu generasi masa hadapan untuk 

meningkatkan kualiti hidup dan alam sekitar (Abdullah et al. 2013; Maria & Hazinah 

Nor 2009; Ridwan et al. 2023).  

Namun begitu, inisiatif EE tidak pernah sunyi daripada pelbagai masalah dan 

cabaran dalam pelaksanaannya, sebagai contoh, terdapat segelintir pelajar yang 

menganggap EE tiada keperluan untuk dikaitkan dengan kehidupan sebenar mereka 

dan seterusnya gagal untuk menterjemahkan pengetahuan kepada amalan dan tindakan 

mesra alam sekitar yang lestari  (Janmaimool & Khajohnmanee 2019; Mohd Fazli 

Hasan et al. 2013; Thang & Kumarasamy 2006). Senario sedemikian jelas 

menunjukkan kewujudan jurang sikap – tingkah laku dalam konteks pendidikan alam 

sekitar (Park & Lin 2020). Salah satu cara untuk mengatasi masalah tersebut adalah 

dengan mengintegrasikan EE secara rentas kurikulum semua mata pelajaran. 

(Favaloro et al. 2019; Larsen & Azizi 2000). Walau bagaimanapun, kesannya tidak 

membuahkan hasil dan pelajar masih tidak mempedulikan tentang permasalahan alam 

sekitar (Haliza 2017; Komatsu et al. 2020). Selain itu, masalah lain yang terdapat 

dalam pelaksanaan EE juga termasuklah kekurangan sistem penilaian tahap 

penguasaan pelajar terhadap pengetahuan EE (Glavic 2020; Leal Filho et al. 2022), 

guru tidak menggunakan teknik pengajaran EE yang tepat di samping isu sukatan mata 

pelajaran EE yang luas dan ketat (Mohammad Zohir Ahmad 2012; Piscová et al. 

2023), serta kekurangan pengajaran EE berbentuk hands-on (Aleixo et al. 2018; 

Rampasso et al. 2019). Menurut beberapa pengkaji, salah satu cara untuk mengatasi 

masalah EE adalah dengan mewujudkan kursus-kursus elektif berkaitan kelestarian 

yang menghubungkaitkan sains alam dengan sains sosial dalam bentuk amali 

(Janmaimool & Khajohnmanee 2019; Lozano et al. 2015). Malah cara ini telah berjaya 

memberikan impak positif kepada persepsi pelajar terhadap kelestarian dengan 
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menggunakan pendekatan penjelajahan dan pembelajaran aktif walaupun hanya 

dengan satu kursus alam sekitar sahaja (Braßler & Sprenger 2021; Zeegers & Clark 

2014).  

Kesedaran dan pembudayaan amalan alam sekitar dapat ditingkatkan melalui 

platform pendidikan. Rentetan itu, Kursus Penjelajahan Ekosistem Alam Sekitar 

(LMCP1522) diperkenalkan di peringkat universiti sebagai salah satu kursus bagi 

pendidikan alam sekitar bertujuan untuk pengembangan ilmu, teori dan pengalaman 

amali dalam kalangan pelajar. Kajian tesis ini dilakukan dengan merujuk Kursus 

LMCP1522 sebagai kajian kes, dalam keperluan menyerlahkan keupayaan pelajar bagi 

melaksanakan pelbagai aktiviti kepada masyarakat awam dapat ditonjolkan. Dalam 

erti kata lain, pelajar universiti boleh membantu untuk meningkatkan kesedaran alam 

sekitar dalam kalangan masyarakat awam melalui ilmu, pengetahuan dan amalan. Oleh 

itu, masalah yang ingin dikaji adalah, adakah pembelajaran alam sekitar melalui kursus 

ini boleh memenuhi keperluan perkembangan EE untuk pembangunan lestari dan 

meningkatkan kesedaran alam sekitar dan seterusnya memupuk pembudayaan amalan 

mesra alam sekitar dalam kalangan pelajar yang mengambil kursus ini. Dalam kajian 

tesis ini, adakah Kursus LMCP1522 ini berupaya untuk menjadi satu pendekatan 

kepada pelaksanaan EE di peringkat universiti, juga menjadi pernyataan masalah. Oleh 

yang demikian, status kesedaran dan tahap literasi pelajar yang mengambil Kursus 

LMCP1522 perlu dinilai sebagai salah satu input yang akan digunakan dalam 

pembentukan kerangka strategi untuk meningkatkan kesedaran dan pembudayaan 

amalan alam sekitar dalam kalangan pelajar. Di samping itu, perspektif daripada 

tenaga pengajar juga perlu diambil kira dalam memastikan strategi pelaksanaan EE 

dalam konteks P&P dapat dijalankan dengan berkesan. Justeru, strategi tersebut 

diperlukan untuk menjadi panduan kepada tenaga pengajar atau pengelola kursus 

elektif ini untuk mentadbir pelaksanaan EE di peringkat universiti. Sehubungan 

dengan itu, permasalahan kajian ini adalah bagi membentuk kerangka strategi untuk 

meningkatkan kesedaran dan pembudayaan amalan alam sekitar dalam kalangan pihak 

berkepentingan termasuk komuniti universiti dan komuniti awam yang berkaitan. 
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1.5 PERSOALAN KAJIAN 

Berdasarkan pernyataan masalah yang dibentangkan, kajian ini dipandu oleh persoalan 

kajian yang membentuk objektif kajian seperti berikut: 

1. Apakah status kesedaran dan tahap literasi alam sekitar pelajar Kursus 

Penjelajahan Ekosistem Alam Sekitar (LMCP1522)? 

2. Apakah hubungan komponen literasi alam sekitar merangkumi 

pengetahuan, sikap dan amalan alam sekitar pelajar Kursus 

Penjelajahan Ekosistem Alam Sekitar (LMCP1522)? 

3. Apakah bentuk dan proses pengajaran dan pembelajaran (P & P) Kursus 

Penjelajahan Ekosistem Alam Sekitar (LMCP1522) dari perspektif 

tenaga pengajar dan pelajar? 

4. Apakah pendekatan yang sesuai untuk meningkatkan kesedaran dan 

pembudayaan amalan alam sekitar melalui Kursus Penjelajahan 

Ekosistem Alam Sekitar (LMCP1522)? 

1.6 OBJEKTIF KAJIAN 

Berdasarkan persoalan kajian yang dikemukakan, terdapat empat objektif yang telah 

dibentuk untuk memastikan kajian ini dapat menjawab persoalan tersebut seperti 

berikut: 

1. Mengenal pasti status kesedaran dan tahap literasi alam sekitar pelajar 

Kursus Penjelajahan Ekosistem Alam Sekitar (LMCP1522) 

2. Menentukan hubungan komponen literasi alam sekitar merangkumi 

pengetahuan, sikap dan amalan pelajar Kursus LMCP1522 

3. Menilai bentuk dan proses pengajaran dan pembelajaran Kursus 

LMCP1522 dari perspektif tenaga pengajar dan pelajar 

4. Membentuk kerangka strategi untuk meningkatkan kesedaran dan 

pembudayaan amalan alam sekitar melalui Kursus LMCP1522 
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1.7 HIPOTESIS KAJIAN 

Dalam kajian ini, literasi alam sekitar yang terdiri daripada komponen pengetahuan, 

sikap dan amalan alam sekitar diuji untuk menentukan hubungan antara ketiga-tiga 

komponen tersebut melalui pendekatan metodologi kuantitatif. Terdapat tiga hipotesis 

yang dikaji iaitu: 

1. Ho = Pengetahuan alam sekitar memberi kesan positif dan signifikan 

kepada sikap terhadap alam sekitar pelajar 

Ha = Pengetahuan alam sekitar tidak memberi kesan positif dan 

signifikan kepada sikap terhadap alam sekitar pelajar 

2. Ho = Sikap terhadap alam sekitar pelajar memberi kesan positif dan 

signifikan kepada amalan terhadap alam sekitar pelajar 

Ha = Sikap terhadap alam sekitar pelajar tidak memberi kesan positif 

dan signifikan kepada amalan terhadap alam sekitar pelajar 

3. Ho = Pengetahuan alam sekitar pelajar memberi kesan positif dan 

signifikan kepada amalan terhadap alam sekitar pelajar 

Ha = Pengetahuan alam sekitar pelajar tidak memberi kesan positif dan 

signifikan kepada amalan terhadap alam sekitar pelajar 

1.8 KEPENTINGAN KAJIAN 

Kajian yang dijalankan ini dapat menyumbang kepada korpus ilmu pendidikan alam 

sekitar berkaitan literasi alam sekitar dalam kalangan warga kampus terutamanya 

pelajar dan tenaga pengajar serta pihak universiti. Penekanan terhadap aspek kognitif, 

afektif dan tingkah laku pelajar mahupun tenaga pengajar perlu diberi pertimbangan 

sewajarnya bagi melahirkan komuniti kampus yang cakna terhadap sebarang 

perubahan yang berlaku kepada persekitaran akibat daripada tindakan diri sendiri sama 

ada secara individu mahupun kolektif. Menjadi tanggungjawab mereka untuk 

menyebarkan kesedaran kepada masyarakat umum melalui penyampaian maklumat 

yang benar dan fakta yang tepat untuk memberikan kefahaman yang jelas tentang 

kelestarian alam sekitar dan keperluan untuk pembangunan lestari terutamanya 

Sasaran 4.7: Pendidikan untuk Pembangunan Lestari dan Kewarganegaraan Global 

dalam Matlamat 4 (SDG) yang memberi keutamaan kepada pengetahuan dan 
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kemahiran tertentu untuk merealisasikan agenda pembangunan lestari dalam konteks 

pendidikan berkualiti. 

Pelaksanaan EE dalam konteks pengajaran dan pembelajaran (P&P) membantu 

mengenal pasti elemen “apa”, “mengapa” dan “bagaimana” yang menuntut kepada 

pembentukan strategi P&P yang lebih menyeluruh dan berkesan dalam meningkatkan 

kesedaran yang akhirnya membawa kepada cetusan perubahan sikap yang positif dan 

membentuk tindakan bagi membudayakan amalan alam sekitar melalui ilmu teori dan 

ilmu aplikasi. Penilaian EE melalui kursus ini memberi nilai tambah sebagai input 

penambahbaikan yang sangat bermanfaat kepada pembangun kurikulum amnya dan 

pihak tenaga pengajar yang terlibat secara langsung khususnya untuk melihat semula 

kandungan, pengisian aktiviti serta keseluruhan struktur pelaksanaan P&P agar dapat 

mengoptimumkan kekuatan dan peluang di samping meminimumkan kelemahan dan 

mengelakkan sebarang risiko untuk memastikan keberlangsungan bidang EE di 

universiti. Segala input yang diperoleh sepanjang kajian ini penting sebagai rujukan 

untuk mengukuhkan lagi jalinan kerjasama bersama rakan strategik termasuk agensi 

kerajaan, pihak industri, badan bukan kerajaan (NGO) serta ahli komuniti di peringkat 

tempatan mahupun antarabangsa.  

1.9 TAKRIFAN OPERASI 

Takrifan operasi adalah hasil daripada proses pengendalian dan digunakan untuk 

menentukan sesuatu misalnya pemboleh ubah, istilah atau objek dari segi proses yang 

diperlukan untuk menentukan kewujudan, tempoh dan kuantitinya (Adanza 1995).  

1.9.1 Alam Sekitar 

Istilah alam sekitar secara asasnya merujuk kepada semua komponen yang berada pada 

persekitaran sesuatu organisma merangkumi komponen biotik (benda hidup) seperti 

manusia, tumbuh-tumbuhan, dan haiwan serta komponen abiotik (benda bukan hidup) 

seperti elemen iklim, elemen sumber air, elemen tanah, elemen geografi dan binaan 

(Milfont 2012; Mukhopadhyay 2016; The Environment Protection Act 1986). Dalam 

konteks kajian ini, alam sekitar ditafsirkan sebagai suatu set faktor fizikal, sosial, 



13 

 

ekonomi, budaya, geografi, biologi, atau kimia yang menentukan bentuk persekitaran 

dan sifat kemandirian manusia. 

1.9.2 Kelestarian  

Secara umumnya, kelestarian ialah keadaan yang tidak berubah atau terpelihara seperti 

asal. Menurut Mohd Azlan et al. (2012), kelestarian bermaksud perihal apa sahaja 

amalan manusia berkaitan penggunaan sumber secara terancang bagi memastikannya 

sentiasa berkekalan tanpa mencetuskan impak buruk kepada manusia dan persekitaran. 

Bagi Salas-Zapata et al. (2017) pula, kelestarian boleh dilihat dari tiga sudut 

pandangan berbeza sebagai 1) suatu bentuk visi, 2) kefahaman mengenai tingkah laku 

sistem tertentu, atau 3) pendekatan kriteria alam sekitar yang digabungkan dalam 

aktiviti manusia. Dalam konteks kajian ini, kelestarian merujuk kepada suatu keadaan 

yang dinamik yang memerlukan keseimbangan sistem sosial, ekologi dan ekonomi 

secara terancang dan saling terhubung antara satu sama lain. 

1.9.3 Kelestarian Alam Sekitar  

Mohd Azlan et al. (2012) mentafsirkan bahawa kelestarian alam sekitar sebagai 

pembangunan yang benar-benar mengambil kira kegiatan manusia terhadap alam 

sekitar dan kesihatan dengan cara meminimumkan impak negatif akibat pelbagai 

aktiviti manusia kepada alam sekitar dan penggunaan sumber serta mengeratkan 

hubungan manusia dengan alam semula jadi. Menurut Hasna (2007) pula, konsep 

kelestarian alam sekitar ialah suatu proses yang melibatkan pembangunan semua 

aspek kehidupan manusia dalam menyelesaikan konflik alam sekitar. Dalam konteks 

kajian ini, kelestarian alam sekitar merujuk kepada keadaan keseimbangan, daya 

tahan, dan saling hubungan dalam alam sekitar yang membolehkan manusia 

memenuhi keperluan mereka tanpa melangkaui kapasiti ekosistem yang 

menyokongnya, atau mengakibatkan pengurangan kepelbagaian biologi. 

1.9.4 Pendidikan Alam Sekitar  

Pendidikan alam sekitar didefinisikan sebagai proses pembelajaran yang komprehensif 

dan instrumen penting dalam meningkatkan pengetahuan alam sekitar, mengubah 

sikap dan merangsang tingkah laku mesra alam sekitar untuk mencapai matlamat 
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perlindungan alam sekitar (Aipanjiguly et al. 2002; Ariffin & Wan 2017; Potter 2009; 

Trewhella et al. 2005; Vaughan et al. 2003). Dalam konteks kajian ini, pendidikan 

alam sekitar ditafsirkan sebagai suatu mekanisme yang penting khususnya untuk 

mencetuskan kesedaran alam sekitar dalam kalangan pelajar dan kumpulan 

masyarakat, dilengkapi dengan pengetahuan dan kemahiran tertentu bagi memacu 

pembentukan sikap dan motivasi serta menggalakkan penyertaan dan tindakan 

bertanggungjawab mereka terhadap pemeliharaan dan pemuliharaan alam sekitar. 

1.9.5 Kesedaran Alam Sekitar 

Kesedaran secara umumnya dianggap sebagai perihal atau rasa sedar dan intuitif yang 

dipengaruhi oleh gerak hati. Hungerford dan Volk (1990) menterjemahkan kesedaran 

alam sekitar ke dalam dua bentuk definisi iaitu 1) sebagai keprihatinan dan perspektif 

simpati terhadap alam sekitar dan 2) sebagai ciri-ciri afektif yang menentukan 

pandangan empati terhadap alam sekitar. Dalam erti kata lain, kesedaran alam sekitar 

boleh ditafsirkan sebagai suatu konsep bagi memahami kerapuhan (fragility) alam 

sekitar dan kepentingan untuk melindunginya (Syazni et al. 2018). Dalam konteks 

kajian ini, kesedaran alam sekitar merujuk kepada satu bentuk keprihatinan dan cakna 

terhadap perkara-perkara yang boleh menyumbang kepada krisis atau risiko 

kemusnahan alam sekitar melalui sumber maklumat alam sekitar, kefahaman tentang 

isu-isu alam sekitar, serta penumpuan terhadap aspek asas kelestarian dan 

pembangunan lestari. 

1.9.6 Literasi Alam Sekitar 

Literasi alam sekitar merupakan proses pembelajaran sepanjang hayat dengan 

matlamat untuk melahirkan masyarakat yang mempunyai pengetahuan, kemahiran dan 

komitmen untuk mengambil keputusan yang bertanggungjawab demi menjamin 

kualiti alam sekitar agar terus terpelihara (Örs 2022). Secara ringkasnya, literasi alam 

sekitar bermaksud tahap pengetahuan, kesedaran dan pemerhatian mengenai tingkah 

laku seseorang individu terhadap alam sekitar (Roth 1992) . Oleh itu, literasi alam 

sekitar dalam penulisan tesis ini diterjemahkan kepada dimensi tahap pengetahuan 

(kognitif), sikap (afektif) dan amalan (tingkah laku) pelajar terhadap alam sekitar dan 

kelestarian. 
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a. Pengetahuan Alam Sekitar 

Pengetahuan alam sekitar bermaksud pengetahuan umum tentang fakta, konsep dan 

hubungan mengenai alam sekitar dan ekosistem utamanya (Fryxell & Lo 2003; 

Liobikien et al. 2016). Menurut Kaiser et al. (2014), pengetahuan alam sekitar 

melibatkan apa yang orang ramai tahu mengenai alam sekitar, hubungan utama dalam 

aspek atau impak alam sekitar, penghargaan terhadap keseluruhan sistem alam sekitar 

serta tanggungjawab bersama yang diperlukan untuk mencapai pembangunan lestari. 

Dalam konteks kajian ini, pengetahuan alam sekitar menumpukan kepada pengetahuan 

tentang ekosistem asas, isu-isu berkaitan alam sekitar dan strategi tindakan wajar 

terhadap alam sekitar. 

b. Sikap terhadap Alam Sekitar 

Sikap merujuk kepada penilaian positif atau negatif seseorang individu terhadap 

sesuatu objek (Ajzen & Fishbein 2000). Sikap terhadap alam sekitar menggambarkan 

kecenderungan seseorang terhadap sesuatu perkara berkaitan alam sekitar sebagai 

peramal penting yang mempengaruhi niat kelakuannya (Paço & Lavrador 2017). 

Dalam konteks kajian ini, sikap terhadap alam sekitar boleh diterjemahkan sebagai 

kecenderungan fisiologi dalam konteks penilaian kognitif dan afektif terhadap 

perkara-perkara berkaitan alam sekitar meliputi komponen kesedaran, sensitiviti, nilai, 

penghargaan dan motivasi individu. 

c. Amalan terhadap Alam Sekitar 

Amalan bererti tindakan khusus yang berkait secara langsung dengan proses kognitif 

(pengetahuan) dan afektif (sikap) sehingga semua tindakan manusia selaras dengan 

nilai, kepercayaan, kefahaman, budaya dan proses sosialisasi yang lain (Heimlich & 

Ardoin 2008). Amalan dalam konteks alam sekitar merujuk kepada tindak balas positif 

seseorang terhadap isu-isu semasa alam sekitar yang diterjemah dalam bentuk 

tindakan tanpa paksaan sehingga menjadi suatu kelaziman dalam dirinya (Eilam & 

Trop 2012). Dalam konteks kajian ini, amalan terhadap alam sekitar merupakan suatu 

bentuk perbuatan atau kekerapan seseorang sehingga menjadi kebiasaan untuk 

melakukan sesuatu tindakan jangka masa pendek atau panjang untuk kepentingan alam 

sekitar. 
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1.9.7 Proses Pengajaran Dan Pembelajaran (P&P) 

Proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) dalam pendidikan alam sekitar 

kebiasaannya melibatkan pendekatan konstruktivisme dalam pedagogi EE yang 

merangsang penerokaan permasalahan dan menggalakkan penglibatan pelajar untuk 

membina pengetahuan, membentuk sikap positif terhadap alam sekitar dan melahirkan 

rasa tanggungjawab serta memupuk rasa pemilikan terhadap alam sekitar dalam diri 

mereka (El Moussaouy et al. 2014; Hyypiä et al. 2019). Dalam konteks kajian ini, P&P 

dalam EE difahami sebagai satu bentuk pendekatan pedagogi yang mengetengahkan 

ilmu teori asas dan pendedahan kepada aktiviti lapangan bagi menjana pengetahuan 

dan kesedaran yang mempengaruhi amalan murni terhadap alam sekitar serta 

mewujudkan proses P & P  bersifat dua hala yang berkesan antara tenaga pengajar dan 

pelajar. 

1.9.8 Pembudayaan Alam Sekitar 

Pembudayaan alam sekitar merupakan sistem kompleks kod, piawaian dan bentuk 

organisasi yang dikongsi oleh masyarakat atau kumpulan sosial menerusi proses 

pendidikan dan sosialisasi yang menyumbang kepada keseimbangan alam sekitar. 

Pembudayaan alam sekitar dapat dizahirkan melalui norma, kepercayaan, nilai, 

konsep, pengetahuan, tabiat, amalan, jangkaan, gaya hidup, institusi serta model 

organisasi sosial dan ekonomi yang dapat menjamin kelestarian alam sekitar sesebuah 

komuniti secara keseluruhannya (Spínola 2021). Dalam konteks kajian ini, 

pembudayaan alam sekitar dapat digambarkan sebagai perbuatan yang menjadi 

kebiasaan atau amalan tanpa sebarang paksaan atau tekanan yang mencapai tahap 

tertinggi dalam hierarki pembangunan sosial melibatkan pemupukan ciri-ciri emosi, 

intelektual, material dan kerohanian individu atau kumpulan masyarakat. 

1.10 LIMITASI KAJIAN 

Kajian ini memberi penekanan dan tumpuan kepada Kursus Penjelajahan Ekosistem 

Alam Sekitar (LMCP1522) sebagai kajian kes atau satu bentuk ilustrasi pendidikan 

alam sekitar yang berdiri tunggal. Memandangkan kursus ini ditawarkan kepada 

pelajar prasiswazah, maka wujud keterbatasan untuk meneliti senario yang lebih 

mendalam dan menyeluruh dalam konteks pelajar universiti. Oleh itu, responden yang 
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terlibat sebagai sampel kajian terdiri daripada mereka yang mengikuti kursus ini untuk 

semester semasa sewaktu pengumpulan data dijalankan dan mereka yang merupakan 

ahli Kelab Ekorelawan. Justeru, dapatan kajian tidak mungkin boleh digeneralisasikan 

kepada seluruh pelajar prasiswazah. Selain itu, kaedah pensampelan yang digunakan 

adalah terhad ekoran daripada penularan wabak COVID-19 yang masih melanda 

negara sewaktu pengumpulan data dilaksanakan. Akibat kekangan untuk bersemuka 

bagi mentadbir soal selidik sewaktu krisis COVID-19 bagi mengelakkan sebarang 

kontak, maka kajian ini telah dijalankan dengan cara alternatif menggunakan medium 

dalam talian. 

Para informan yang terlibat dalam sesi temu bual merupakan kumpulan pakar 

dan tenaga pengajar yang terlibat secara langsung dalam penggubalan serta 

penyampaian modul pembelajaran asas. Oleh itu, pemilihan informan hanya 

melibatkan kumpulan tenaga pengajar modul asas sahaja kerana pembabitan mereka 

sejak mula kursus ini diperkenalkan dan telah melalui tempoh yang panjang dalam 

menilai prestasi pelajar sepanjang kursus ini berkembang dengan pertambahan modul-

modul aplikasi yang lain dari semasa ke semasa.  

1.11 ORGANISASI TESIS 

Secara keseluruhannya, penulisan tesis ini terdiri daripada dua bahagian utama iaitu 

bahagian asas kajian serta bahagian perbincangan hasil kajian. Bahagian asas kajian 

meliputi Bab I, Bab II dan Bab III manakala bahagian perbincangan hasil kajian 

dijelaskan mengikut setiap objektif dan kaedah dalam Bab IV, Bab V, Bab VI, Bab 

VII, dan Bab VIII. Bahagian terakhir merupakan kesimpulan sebagai rangkuman 

keseluruhan penulisan tesis yang diperuntukkan dalam Bab IX. Ringkasan organisasi 

tesis ditunjukkan dalam Rajah 1.1.  

Bab I telah membincangkan latar belakang mengenai pendidikan alam sekitar 

melibatkan pembelajaran berasaskan pengalaman melalui Kursus Penjelajahan 

Ekosistem Alam Sekitar (LMCP1522). Bab ini juga turut membincangkan pernyataan 

masalah, persoalan kajian, objektif kajian, hipotesis kajian, kepentingan kajian, 

limitasi kajian serta takrifan operasi bagi memberi gambaran keseluruhan kajian.  
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Bab II merupakan ulasan kepustakaan yang merangkumi perbincangan teori 

serta konsep yang bersesuaian dengan skop kajian yang dilaksanakan. Kerangka 

konsep yang dibentuk hasil daripada kajian kepustakaan turut dibincangkan sebagai 

panduan untuk menghasilkan kerangka strategi bagi meningkatkan kesedaran dan 

pembudayaan amalan alam sekitar. 

Bab III mengetengahkan kaedah kajian bagi mencapai objektif kajian yang 

disasarkan. Bab ini dimulakan dengan perbincangan mengenai falsafah penyelidikan 

dan juga jenis paradigma penyelidikan yang bersesuaian dengan kajian. Seterusnya, 

bagi memandu penulisan bab ini, kaedah kajian dihuraikan secara teliti berdasarkan 

turutan fasa kaedah campuran dan ditunjukkan dalam satu kerangka kaedah kajian.  

Bab IV, Bab V, Bab VI, Bab VII dan Bab VIII memaparkan hasil dan 

perbincangan analisis dapatan kajian. Bab IV melaporkan gabungan hasil objektif 1 

dan objektif 2 memandangkan kedua-dua objektif tersebut menggunakan kaedah yang 

sama iaitu kaedah kuantitatif melalui soal selidik manakala Bab V merupakan 

perbincangan bagi hasil objektif 1 dan objektif 2. Seterusnya, Bab VI menumpukan 

kepada hasil objektif 3 melibatkan kaedah kualitatif menerusi sesi temu bual dan 

sebahagian hasil soal selidik untuk penilaian kendiri pelajar manakala Bab VII 

memperuntukkan perbincangan terperinci bagi objektif 3. Bab VIII pula memfokuskan 

kepada hasil dan perbincangan objektif 4 untuk membentuk kerangka strategi bagi 

meningkatkan kesedaran dan pembudayaan amalan alam sekitar melalui Kursus 

LMCP1522. 

Bab IX merupakan bab terakhir dalam tesis ini yang merangkumi rumusan dan 

kesimpulan kajian. Implikasi kajian serta cadangan untuk kajian lanjutan turut diberi 

perhatian dalam bab ini. 
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Rajah 1.1 Organisasi keseluruhan tesis 

 



 

 

BAB II 

 

 

ULASAN KEPUSTAKAAN 

2.1  PENGENALAN 

Bab ini mengandungi kupasan dan huraian mengenai pendidikan alam sekitar dan 

aspek kelestarian yang dimulakan dengan takrifan pendidikan alam sekitar atau 

environmental education (EE) dalam Bahagian 2.2. Ia merangkumi takrifan alam 

sekitar dan definisi yang dibangunkan untuk kajian ini. Seterusnya, ulasan mengenai 

sejarah perkembangan alam sekitar dibincangkan dalam Bahagian 2.3. Pelaksanaan 

EE di peringkat global turut diulas dalam Bahagian 2.4 dan di peringkat Malaysia 

dalam Bahagian 2.5 meliputi peringkat sekolah dan kesinambungannya di peringkat 

pengajian tinggi. 

EE memberi tumpuan kepada matlamat untuk pembentukan literasi alam 

sekitar dalam kalangan masyarakat. Justeru, perbincangan secara mendalam mengenai 

literasi alam sekitar diterjemahkan dalam Bahagian 2.6 yang memperincikan tentang 

komponen pengetahuan, sikap dan amalan terhadap alam sekitar yang membentuk 

tingkah laku yang positif terhadap alam sekitar. Kesukarelawanan alam sekitar dikupas 

dengan mendalam dalam Bahagian 2.7. Cabaran dan kekangan yang timbul dalam 

penyampaian EE dikhususkan dalam Bahagian 2.8. Konteks pengajaran dan 

pembelajaran (P&P) yang mempengaruhi keberkesanan EE pula diberi tumpuan dalam 

Bahagian 2.9 yang melibatkan paradigma serta pendekatan P&P yang berkesan. 

Bahagian 2.10 menggarapkan pembentukan kerangka konsep kajian yang disintesis 

melalui beberapa teori yang dihujahkan. Akhir sekali, rumusan keseluruhan Bab II 

diringkaskan dalam Bahagian 2.11. 
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2.2 TAKRIFAN PENDIDIKAN ALAM SEKITAR (EE) 

Keperluan pendidikan alam sekitar atau environmental education (EE) pada era lewat 

1960-an dan awal 1970-an lebih tertumpu kepada pengenalan kandungan ekologi 

dalam kurikulum pendidikan di semua peringkat, mempromosikan latihan teknikal dan 

merangsang kesedaran umum mengenai masalah alam sekitar. Pada waktu inilah 

banyak organisasi, kumpulan mahupun individu tampil untuk mencadangkan pelbagai 

takrifan tentang alam sekitar dalam usaha untuk menjelaskan niat dan maksud mereka 

(Gough 2013; Gough 2021). Bill Stapp dan sekumpulan rakan sekerja beliau di 

Universiti Michigan antara pengkaji yang mencadangkan EE didefinisikan sebagai 

suatu bentuk pendidikan yang boleh melahirkan masyarakat yang berpengetahuan 

mengenai persekitaran biofizikal dan masalah yang berkait, sedar akan bagaimana 

untuk membantu menyelesaikan masalah tersebut dan bermotivasi untuk mencari 

penyelesaian (Stapp et al. 1969, Fang et al. 2023). 

Definisi yang diberikan oleh Stapp dan rakan-rakannya telah membentuk satu 

asas bagi beberapa konsepsi lain terhadap bidang ini. Pada tahun 1970, Kesatuan 

Antarabangsa untuk Pemuliharaan Alam dan Sumber Semula Jadi atau International 

Union on Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) telah menerima satu 

definisi EE sewaktu mengadakan Mesyuarat Kerja Antarabangsa mengenai 

Pendidikan Alam Sekitar dalam Kurikulum Sekolah di Nevada, Amerika Syarikat iaitu 

“Pendidikan alam sekitar ialah proses mengenal pasti nilai-nilai dan menjelaskan 

konsep untuk membangunkan kemahiran dan sikap yang diperlukan untuk memahami 

dan menghargai kesalingkaitan (interrelatedness) antara manusia dengan budaya dan 

persekitaran biofizikalnya. Pendidikan alam sekitar juga memerlukan amalan dalam 

proses membuat keputusan serta formulasi kendiri sesuatu kod tingkah laku mengenai 

isu-isu melibatkan kualiti alam sekitar (IUCN 1970; Macintyre et al. 2025). Takrifan 

ini telah disepakati untuk diguna pakai secara meluas pada tahun-tahun berikutnya.  

Berdasarkan Deklarasi Tbilisi pada tahun 1977, EE telah dianggap sebagai satu 

proses pembelajaran yang mempertingkatkan pengetahuan dan kemahiran manusia 

tentang alam sekitar bagi membangunkan kemahiran dan kepakaran tertentu yang 

diperlukan untuk menangani cabaran berkaitan dan menggalakkan sikap, motivasi 

serta komitmen untuk membuat keputusan dan mengambil tindakan yang sewajarnya 
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sebagai jalan penyelesaian. Sementara itu, Tilbury (1995) menghuraikan ketiga-tiga 

dimensi ini dalam pendekatan EE: 

1. Pendidikan tentang alam sekitar berkaitan dengan membangunkan 

kesedaran, pengetahuan kognitif dan kefahaman tentang interaksi 

manusia-alam sekitar. Dalam konteks pembelajaran, alam sekitar 

menjadi topik perbincangan dan tema kajian dengan menggunakan 

pendekatan penyiasatan dan penerokaan (Schools’ Council 1974). 

2. Pendidikan dalam alam sekitar lazimnya menggunakan alam sekitar 

sebagai sumber melalui proses pertanyaan dan penyiasatan serta 

melibatkan pembelajaran berasaskan pengalaman yang memberi 

peluang kepada pelajar untuk terlibat dalam aktiviti lapangan. 

3. Pendidikan untuk alam sekitar pula boleh diterjemahkan sebagai satu 

pendekatan yang menumpukan kepada nilai, sikap dan tindakan positif 

yang membentuk kemahiran dan tingkah laku bagi penambahbaikan 

alam sekitar. 

Setelah merujuk dan meneliti beberapa takrifan yang bertepatan dengan 

matlamat dan prinsip dalam Deklarasi Tbilisi 1977 (Keleş 2015; Sterling 1992), EE 

dalam konteks kajian ini membawa maksud satu proses pembelajaran menggunakan 

pendekatan yang bersifat interdisiplin dan holistik bagi mengetengahkan hubungan 

antara manusia dan sistem alam semula jadi meliputi aspek sosial, politik, ekonomi, 

teknologi, moral, estetik dan kerohanian melalui pelbagai kaedah dan teknik 

pengajaran dan pembelajaran yang bersesuaian dan berkesan. 

2.3 SEJARAH PERKEMBANGAN PENDIDIKAN ALAM SEKITAR (EE) 

Penggunaan dua perkataan iaitu “alam sekitar” dan “pendidikan” tidak muncul secara 

serentak sehinggalah pertengahan 1960-an apabila adanya pengaruh yang signifikan 

daripada para pemikir, penulis dan pendidik pada abad ke-18 dan ke-19 dalam evolusi 

EE seperti Goethe, Rousseau, Humboldt, Haeckel, Froebel, Dewey dan Montessori 

(Palmer 1998). Dalam merintis EE di United Kingdom, Sir Patrick Geddes (1854-

1933) yang merupakan seorang profesor dalam bidang botani dan pencetus dalam 
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perancangan bandar dan desa telah dianggap sebagai orang yang pertama menghubung 

kaitkan kualiti alam sekitar dan kualiti pendidikan (Sterling 1992). Menurut Wheeler 

(1985) pula, istilah ‘pendidikan alam sekitar’ pertama kali muncul dalam penulisan 

buku Paul dan Percival Goodman bertajuk Communitas yang diterbitkan pada tahun 

1947. Setahun kemudian, istilah ini digunakan buat pertama kali di peringkat 

antarabangsa oleh Thomas Pritchard semasa mengadakan mesyuarat IUCN di Paris 

pada 1948 (Disinger 1983; Nyika & Mwema 2021). Penggunaan istilah ini juga turut 

direkodkan dalam persidangan di Universiti Keele, Staffordshire pada 1965 bertujuan 

untuk menyiasat pemuliharaan di kawasan luar bandar dan implikasinya terhadap 

pendidikan (Palmer 1998). 

Penggunaan istilah ‘pendidikan alam sekitar’ jelas dipengaruhi oleh penulisan 

para pejuang alam sekitar. Aldo Leopold dalam buku beliau bertajuk A Sand County 

Almanac telah dan kekal menjadi asas dalam pergerakan alam sekitar serta konteks 

penulisan dan pemikiran alam sekitar moden negara Amerika Syarikat (Leopold 1949; 

Piccolo 2020). Buku Silent Spring karya Rachel Carlson pada tahun 1962 telah 

mendokumenkan dan melaporkan kemudaratan alam sekitar akibat sembarangan 

penggunaan racun perosak kimia untuk mengawal populasi serangga ketika itu 

manakala Steward Udall dalam bukunya The Quiet Crisis pada tahun 1963 telah 

memberi amaran tentang pencemaran, penggunaan sumber asli secara berlebihan dan 

kekurangan kawasan lapang. Kedua-dua buku tersebut telah menjadi pencetus 

kontroversi dan kesedaran umum alam sekitar dalam kalangan rakyat Amerika 

Syarikat pada awal 1960-an yang mengetengahkan masalah alam sekitar di negara itu 

(Bloom & Quebec Fuentes 2019; Carter & Simmons 2010). 

Pembangunan bidang EE diterajui menerusi pelbagai dokumen antarabangsa 

seperti dalam Rajah 2.1. Tiga deklarasi antarabangsa utama iaitu Deklarasi Stockholm, 

Piagam Belgrade dan Deklarasi Tbilisi menjadi tonggak utama dalam perkembangan 

EE (Palmer 1998). United Nations Conference on the Human Environment atau 

Deklarasi Stockholm diadakan di Sweden pada 1972 yang membincangkan tentang 

hubungan antara manusia dan alam sekitar yang saling melengkapi, aspek pengagihan 

kekayaan sumber dan juga pembangunan. Deklarasi ini menggariskan 29 prinsip 
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khususnya Prinsip 19 yang memfokuskan kepada dimensi pendidikan (Rodwell 2013; 

UNESCO 1972).  

Deklarasi Stockholm seterusnya membawa kepada penubuhan United Nations 

Environment Programme (UNEP) bersama UNESCO pada 1975 yang menganjurkan 

Bengkel Antarabangsa Pendidikan Alam Sekitar di Belgrade untuk membentuk 

Piagam Belgrade - Kerangka Kerja Global untuk Pendidikan Alam Sekitar. Piagam ini 

menggariskan beberapa objektif EE yang merangkumi kesedaran mengenai 

kebergantungan ekologi dan pembangunan ekonomi serta sosial di kawasan bandar 

dan luar bandar; peluang untuk memperoleh pengetahuan, nilai, sikap, komitmen dan 

kemahiran bagi penjagaan alam sekitar; serta menghasilkan corak tingkah laku yang 

baharu terhadap alam sekitar dalam kalangan individu, kumpulan mahupun 

masyarakat seluruhnya (UNESCO 1975; Wagner 2013). Tujuan persidangan ini 

adalah untuk mencapai satu keputusan tentang pendekatan global yang diperlukan bagi 

mencari penyelesaian terhadap situasi kemerosotan alam sekitar yang semakin hari 

semakin bertambah. 

Rentetan daripada pembentukan Piagam Belgrade ini, terhasilnya satu 

dokumen terpenting pada tahun 1977 yang dikenali sebagai Deklarasi Tbilisi (Palmer 

1998). Deklarasi ini menjadi titik tolak yang membawa perubahan penting dalam 

struktur pembangunan EE di peringkat global (Wright 2002). Dokumen ini 

menekankan kepentingan EE secara formal dan tidak formal bagi meningkatkan 

kefahaman masyarakat di pelbagai peringkat usia dan kebolehan akademik tentang 

hubungan manusia-alam sekitar. Deklarasi Tbilisi menetapkan lima objektif berikut 

yang menjadi teras dan panduan utama pelaksanaan EE di seluruh dunia (UNESCO-

UNEP 1978: 3): 

1. Kesedaran – untuk membantu kumpulan sosial dan individu 

memperoleh kesedaran dan sensitiviti terhadap alam sekitar secara 

keseluruhan dan masalah-masalah alam sekitar yang berkait. 

2. Pengetahuan – untuk membantu kumpulan sosial dan individu 

memperoleh pelbagai pengalaman dan kefahaman asas tentang alam 

sekitar dan masalah-masalah yang berkait. 
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3. Sikap – untuk membantu kumpulan sosial dan individu memperoleh 

satu set nilai dan perasaan keprihatinan terhadap alam sekitar serta 

motivasi untuk terlibat secara aktif dalam pemeliharaan dan 

penambahbaikan alam sekitar. 

4. Kemahiran – untuk membantu kumpulan sosial dan individu 

memperoleh kemahiran bagi mengenal pasti dan menyelesaikan 

masalah alam sekitar. 

5. Penyertaan – untuk menyediakan peluang kepada kumpulan sosial dan 

individu terlibat secara aktif di semua peringkat bagi menghasilkan 

penyelesaian terhadap masalah alam sekitar. 

Seterusnya, dokumen penting Our Common Future atau lebih dikenali sebagai 

Laporan Brundtland telah diterbitkan oleh World Comisison on Environment and 

Development sedekad kemudian pada tahun 1987. Dokumen ini memberi tumpuan 

kepada penggunaan istilah pembangunan lestari yang ditakrifkan sebagai 

pembangunan yang memenuhi keperluan masa kini tanpa menjejaskan keupayaan 

generasi akan datang untuk memenuhi keperluan mereka sendiri (Koch & Gillespie 

2024; UNESCO 1987). Definisi yang diformulasi telah menjadi rujukan dan diguna 

pakai secara meluas. Laporan tersebut menekankan tiga komponen asas dalam 

pembangunan lestari iaitu perlindungan alam sekitar, pertumbuhan ekonomi dan 

kesaksamaan sosial (Koch & Gillespie 2024; UNESCO 1987). 

Pada tahun 1992, satu perhimpunan yang melibatkan 178 buah negara 

termasuk Malaysia telah diadakan di Rio de Janeiro, Brazil yang menandakan ulang 

tahun dua dekad selepas Deklarasi Stockholm 1972. Perhimpunan ini dikenali sebagai 

Sidang Kemuncak Bumi atau Earth Summit. Persidangan ini telah memberi kesedaran 

antarabangsa akan keperluan untuk menekankan isu persekitaran dan pembangunan 

dunia yang menjadi titik rujukan kepada pelaksanaan dasar. Salah satu dokumen 

terpenting yang terhasil daripada persidangan ini ialah Agenda 21 sebagai rangka 

tindakan (blueprint) bertujuan untuk menjalankan pembangunan lestari di peringkat 

tempatan bagi abad ke-21. Antara inti pati dokumen ini memfokuskan kepada 

keperluan untuk orientasi semula EE dalam konteks kelestarian yang termaktub dalam 

Bab 36 (UNESCO 1992). Bab 36 telah dijadikan sebagai satu rujukan yang jelas dan 
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khusus dalam sektor pendidikan tinggi termasuk kolej dan universiti meliputi konteks 

pembangunan kurikulum, penyelidikan saintifik dan kelestarian serta jaringan dengan 

pelbagai pihak berkepentingan untuk mempromosikan pendidikan, kesedaran awam 

dan latihan ( Baron et al.2024; Calder & Clugston 2003).  

Momentum untuk menjayakan resolusi dan agenda EE yang dicetus melalui 

Deklarasi Rio dan pembentukan Agenda 21 telah dipergiatkan semula dalam 

persidangan susulan dikenali sebagai World Summit di Johannesburg, Afrika Selatan 

yang berlangsung pada tahun 2002. Negara-negara anggota dan pihak berkepentingan 

global telah menyemak hasil-hasil dalam Earth Summit dan mengemukakan cadangan 

untuk mengisytiharkan Dekad Pendidikan untuk Pembangunan Lestari (Decade of 

Education for Sustainable Development-DESD) bermula tahun 2005 hingga 2014 

melalui Resolusi 57/254 serta melantik UNESCO sebagai ketua agensi (UN 2002). 

Seterusnya, pelancaran rasmi DESD dilakukan di Ibu Pejabat PBB di New York oleh 

UNESCO dan menyeru pihak kerajaan negara-negara terlibat untuk menimbangkan 

usaha-usaha mereka bagi melaksanakan DESD mengikut strategi pendidikan dan 

pelan tindakan masing-masing (UN 2002). Pelaksanaan DESD terbahagi kepada dua 

fasa yang berbeza. Fasa yang pertama bermula dari 2005 hingga 2008 telah 

diperuntukkan untuk mendefinisikan dan mempromosikan ESD, mengenal pasti 

pemain-pemain dan aktiviti yang sedang dijalankan, membangunkan rangkaian dan 

perkongsian serta melaksanakan mekanisme pemantauan dan penilaian. Fasa kedua 

(2009 hingga 2014) pula menyaksikan titik permulaan di mana penekanan ESD beralih 

kepada fokus untuk memajukan ESD dalam konteks pendidikan berkualiti 

merangkumi pengajaran, kandungan dan pembelajaran serta kerelevanan pendidikan 

dalam pekerjaan dan kehidupan manusia (UNESCO 2011). Matlamat keseluruhan 

DESD adalah untuk mengintegrasikan prinsip, nilai dan amalan pembangunan lestari 

dalam dimensi pendidikan dan pembelajaran.  

Pada tahun 2012, PBB telah kembali semula ke Rio de Janeiro, Brazil untuk 

menjadi tuan rumah bagi penganjuran UN Conference on Sustainable Development 

atau dikenali sebagai Rio + 20. Satu dokumen iaitu The Future We Want yang telah 

dihasilkan mengandungi komitmen pendidikan yang mengangkat ekonomi hijau 

(green economy) sebagai tema dan bermatlamat untuk membasmi kemiskinan dan juga 



27 

 

mempromosikan latihan untuk kelestarian bagi pembangunan global. Dunia sekali lagi 

menyaksikan peristiwa penting apabila PBB mengisytiharkan Matlamat Pembangunan 

Lestari atau Sustainable Development Goals (SDG) pada tahun 2015 yang perlu 

diadaptasi oleh negara-negara dunia. SDG yang juga dikenali sebagai Agenda 2030 ini 

menggariskan 17 matlamat dan 169 sasaran yang ingin dicapai menjelang tahun 2030. 

Dimensi pendidikan diberi penekanan dalam Matlamat 4: Pendidikan Berkualiti untuk 

memastikan pendidikan yang inklusif dan berkualiti serta menyediakan peluang 

pembelajaran sepanjang hayat kepada semua (Fang et al. 2023). SDG merupakan 

kesinambungan daripada Matlamat Pembangunan Milenium (Millenium Development 

Goals) yang dilaksanakan pada 2000 dan merangkumi semua isu pembangunan lestari. 

 

Rajah 2.1 Peristiwa dan deklarasi penting dalam kronologi evolusi pendidikan 

alam sekitar 

Sumber: Diadaptasi daripada Palmer 1998 

Sejarah EE mendedahkan wujudnya hubungan yang rapat antara kebimbangan 

yang dizahirkan mengenai alam sekitar dan masalah yang berkaitan dengan cara EE 

ditakrifkan dan dipromosikan dalam konteks kelestarian (Tilbury 1995). Senario ini 

mula mengalihkan tumpuan EE kepada EEfS (Environmental Education for 

Sustainability) pada 1990-an. Peralihan fokus ini bukan sahaja memberi pertimbangan 

kepada penambahbaikan alam sekitar sebagai matlamat sebenar bahkan juga membuka 

ruang dimensi yang baharu dalam pendidikan untuk kelestarian (Education for 

Sustainability -EfS) dalam jangka masa yang panjang bagi pengintegrasian antara 

pemuliharaan alam sekitar dan pembangunan ekonomi (Tilbury 1995). Pelbagai 

pandangan yang diutarakan untuk menghujahkan pengaplikasian istilah-istilah EE 
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tersebut. Ramai yang masih kekal dengan istilah EE kerana mereka percaya bahawa 

EfS hanya sebahagian atau subset daripada EE dengan fokus yang lebih khusus dan 

menganggap ia sebagai pendekatan baharu kepada EE (Tilbury 1995). Sebaliknya, ada 

yang lebih cenderung menggunakan istilah EfS kerana mereka merasakan perlunya 

perubahan ke arah masyarakat yang lebih lestari dengan memberi penekanan kepada 

pilihan gaya hidup dan tindakan sistemik mereka berbanding amalan tradisional EE 

yang hanya tertumpu kepada pembentukan pengalaman alam sekitar, pembangunan 

pengetahuan ekologi serta perubahan sikap dan nilai yang positif dalam diri seseorang 

individu (Tilbury 1995). The World Conservation Strategy merupakan dokumen 

antarabangsa yang mula-mula mengorak langkah menjenamakan semula EE kepada 

ESD. Ini memerlukan semakan semula konsep beberapa aspek EE yang lebih 

menonjolkan punca utama sosial, politik dan ekonomi dalam situasi alam sekitar 

(Tilbury 1995). ESD telah memuncak untuk tempoh lebih sedekad dan semakin 

diiktiraf dengan pengaruh Agenda 21 melalui Earth Summit dan World Summit. 

Peristiwa tersebut bukan sekadar menerapkan penyebaran pengetahuan atau konsep 

kelestarian malahan kelestarian difahami sebagai satu proses melibatkan pengurusan 

boleh suai dan pemikiran sistem yang memerlukan kreativiti, fleksibiliti dan refleksi 

kritikal (Tilbury 2004; Yadav & Prakash 2022). Menurut Malone et al. (2004) dan 

Bjurling-Sjoberg et al. (2022),  istilah EE, EfS atau ESD sering kali diguna pakai 

secara serentak dan bersilih ganti mengikut kesesuaian skop dan konteks kajian. 

2.4 PELAKSANAAN PENDIDIKAN ALAM SEKITAR (EE) DI PERINGKAT 

GLOBAL 

2.4.1 New Zealand 

Deklarasi Stockholm telah menjadi pencetus kebangkitan EE di peringkat 

antarabangsa. Banyak usaha yang digerakkan bagi mempromosikan pelaksanaan EE 

secara meluas di peringkat global mengikut kesesuaian konteks negara-negara 

berkenaan. New Zealand antara negara yang menyahut seruan untuk menjayakan EE. 

New Zealand telah mula menerima pakai kurikulum sekolah kebangsaan baharu untuk 

semua sekolah rendah dan menengah (Lai & McNaughton 2022; Ministry of 

Education 2007). Dokumen tersebut menyediakan visi yang menggalakkan pelajar 

merebut peluang untuk bekerja demi memenuhi keperluan alam sekitar, sosial, budaya 
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dan ekonomi negara. Lebih mustahak lagi, kurikulum tersebut mengiktiraf kedudukan 

utama Māori sebagai penduduk peribumi New Zealand dan menerapkan penghargaan 

terhadap kepelbagaian budaya di sana (Lai & McNaughton 2022; Ministry of 

Education 2007). Māori berpegang kepada pandangan holistik bahawa mereka berasal 

daripada keturunan alam sekitar dan mempunyai hubungan yang erat dengan alam 

sekitar dan sesama mereka sendiri. Pandangan ini menyokong sifat (nature) EE di New 

Zealand. Menurut Eames et al. (2008), pembangunan EE di sekolah di New Zealand 

mengikut corak yang sama dengan negara-negara barat yang lain. Bertitik tolak 

daripada aktiviti berasaskan sains persekitaran dan pendidikan luar, EE mendapat 

tempat dalam sistem kurikulum sekolah pada tahun 1993 (Ministry of Education 

1993). Sebagai respons kepada imperatif Agenda 21, Kementerian Pendidikan di New 

Zealand telah menerbitkan garis panduan sekolah untuk EE dan menubuhkan program 

pembangunan profesional dalam perkhidmatan bagi menyokong pelaksanaan garis 

panduan tersebut yang bermula dari tahun 2000 hingga 2009 (Eames et al. 2010; 

Ministry of Education 1999; Zguir et al. 2021). Dokumen tersebut menekankan konsep 

utama dalam EE seperti kelestarian, kesalingbergantungan, kepelbagaian biologi serta 

tanggungjawab sosial dan peribadi untuk tindakan. Program Enviroschools yang 

merupakan inisiatif badan bukan kerajaan (NGO) berjaya dibangunkan sebagai 

maklum balas terhadap isu alam sekitar dan sosial yang dihadapi oleh penduduk di 

sana dengan kerjasama daripada kerajaan tempatan dan kerajaan pusat (Eames et al. 

2010; Zguir et al. 2021). Secara asasnya, program tersebut banyak dipengaruhi oleh 

‘kaupapa’ iaitu istilah Māori yang bermaksud falsafah atau tema berasaskan tindakan 

(Maxwell & Mawson 2015). Usaha murni tersebut ternyata berjaya meningkatkan 

kesedaran terhadap alam sekitar dalam kalangan masyarakat dan mendapat sokongan 

kerajaan melalui penterjemahan kepada pembangunan dasar kurikulum pendidikan 

baharu negara (Lai & McNaughton 2022; Ministry of Education 2007). 

2.4.2 China 

EE juga mendapat perhatian di negara-negara Asia yang sedang membangun. EE terus 

menonjol dalam agenda reformasi pendidikan di negara China melalui pembangunan 

dasar EE merangkumi empat fasa (Lee & Tilbury 1998; Zhou 2024). Fasa pertama 

melibatkan fasa “pakar” bermula dari 1973 hingga 1982 yang menerima pakai konsep 

sains persekitaran berbanding pendekatan EE dalam menekankan pengetahuan dan 
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latihan pakar sebagai penyelesaian masalah alam sekitar (Lee & Tilbury 1998; Zhou 

2024). Fasa seterusnya merupakan fasa “merah” dari 1983 hingga 1992 yang 

memperlihatkan peralihan EE daripada perspektif sains persekitaran kepada 

pendekatan “merah” sebagai isyarat hala tuju propaganda ke arah membangkitkan 

kesedaran umum mengenai keperluan perlindungan alam sekitar berbanding 

penekanan kepada transformasi sosial sebagai pendekatan sosialis yang kritikal (Lee 

et al. 2013). Fasa ketiga ialah fasa “pendidikan hijau” dari 1992 hingga 2000 yang 

menyaksikan pelaksanaan percubaan EE dalam aspek kurikulum melibatkan sekolah 

rendah dan menengah. Pelajar diseru untuk memahami aspek asas dalam topik seperti 

populasi, sumber dan alam sekitar di China. Konsep pembangunan lestari mula diberi 

perhatian terutamanya dalam proses membuat dasar serta penyusunan strategi 

pembangunan negara (Lee et al. 2013). Fasa terakhir diwakili oleh fasa “kelestarian” 

yang menyelaraskan pembaharuan kurikulum kebangsaan dan kemudiannya 

diserlahkan lagi dalam agenda United Nations Decade of Education for Sustainable 

Development (UNDESD) bagi tahun 2005 hingga 2014 bagi menunjukkan 

kesinambungan EE dalam pendekatan interdisiplin dan sebagai dialog sistem ilmu 

pengetahuan (Lee et al. 2013).  

2.4.3 Türkiye 

Pembangunan kurikulum EE di Türkiye pula lazimnya menggunakan model top-down 

berbanding bottom-up. Semua sekolah di sana harus mengikut acuan kurikulum yang 

sama namun sesetengah sekolah diberi kelonggaran membuat perubahan dalam 

kurikulum EE berdasarkan kesesuaian keadaan geografi atau setempat serta 

persekitaran fizikal (Çalık 2010; Çalık & Ayas 2005; Seyhan & Türk 2022). Kompilasi 

dokumen-dokumen yang menjadi rujukan penting di sekolah dalam melaksanakan 

kurikulum EE ialah buku panduan guru, buku kursus pelajar, buku kerja pelajar di 

samping bahan pengajaran seperti video, cakera padat (CD) dan lain-lain yang 

berkaitan (Çalık & Ayas 2008). Setelah semakan kurikulum sedia ada dibuat, struktur 

kurikulum baharu berdasarkan pendekatan pembelajaran konstruktivis telah 

diperkenalkan (Çalık & Ayas 2008). Beberapa tema umum EE yang terkandung dalam 

kurikulum subjek dikenal pasti dan dapat diringkaskan kepada sembilan tema alam 

sekitar iaitu (1) menjadi pengguna yang sedar akan tanggungjawabnya; (2) 
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meningkatkan kesedaran/idea/sensitiviti alam sekitar; (3) menggunakan sumber alam 

sekitar secara berkesan atau merujuk kepada sumber yang boleh diperbaharui; (4) peka 

terhadap bentuk-bentuk masalah alam sekitar dan bagaimana masalah tersebut 

memberi impak kepada persekitaran setempat; (5) mempelajari bagaimana untuk 

melindungi diri daripada bencana alam; (6) penyelesaian masalah kepada isu-isu alam 

sekitar; (7) mempelajari bagaimana untuk mereka bentuk persekitaran setempat 

seseorang individu dan kepentingannya; (8) memahami interaksi antara manusia dan 

persekitaran mereka, hubungan antara benda hidup atau hubungan antara alam sekitar, 

industri dan tenaga; dan (9) menjadi seseorang yang peka terhadap warisan budaya 

dan pemuliharaan (Çalık 2009). 

Setelah perbincangan mengenai pelaksanaan EE di peringkat global melalui 

kes kajian beberapa negara diulas, perbincangan seterusnya akan mengkhususkan 

kepada pelaksanaan EE di Malaysia merangkumi kesinambungan di peringkat 

pengajian tinggi.  

2.5 PELAKSANAAN PENDIDIKAN ALAM SEKITAR (EE) DI MALAYSIA 

Malaysia juga tidak ketinggalan dalam usaha memperkenalkan pendidikan alam 

sekitar. Menurut Chelliah (1983), setelah penelitian dokumen dilakukan, tidak terdapat 

sebarang bukti mengenai penekanan terhadap aspek alam sekitar dalam Rancangan 

Malaysia Pertama (1996 – 1970) dan Rancangan Malaysia Kedua (1971 – 1975). Pada 

tahun 1974, undang-undang pertama mengenai alam sekitar iaitu Akta Kualiti Alam 

Sekeliling telah dikuat kuasakan diikuti dengan peraturan-peraturan lain berkaitan 

masalah alam sekitar dan kawalan pencemaran. Malaysia telah mula mengorak 

langkah dengan menunjukkan komitmen yang serius terhadap isu dan masalah alam 

sekitar dalam Rancangan Malaysia Ketiga (1976 – 1980). Dasar Kebangsaan tentang 

Alam Sekitar telah digariskan dalam RMK3 dengan menyatakan nilai dan kepentingan 

EE sebagai satu dasar kerajaan. Rajah 2.2 menunjukkan sebahagian peristiwa penting 

dalam kronologi perkembangan EE di Malaysia. 
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Rajah 2.2 Sebahagian peristiwa penting dalam kronologi perkembangan EE di 

Malaysia 

Sumber: Haliza 2017 

2.5.1 Senario Pendidikan Alam Sekitar (EE) di Sekolah 

Pada tahun 1979, konsep EE diperkenalkan secara rasmi dalam sistem pendidikan 

negara (Gan 1987; Kartini et al. 2021). Menurut Aini et al. (2011), EE merentasi 

kurikulum mula dirintiskan di 305 buah sekolah rendah pada tahun 1982 dan 

diteruskan pelaksanaannya di kesemua sekolah rendah setahun kemudian. Pada tahun 

1986, EE merentasi kurikulum yang berasaskan sains dan juga agama diperkenalkan 

di kesemua sekolah rendah dan menengah di Malaysia. Sehubungan itu, mata pelajaran 

Alam dan Manusia telah diperkenalkan kepada murid-murid tahun empat hingga enam 

yang terhasil daripada gabungan lima mata pelajaran yang berbeza iaitu Sains, 

Geografi, Sejarah, Pendidikan Moral dan Pendidikan Jasmani dan Kesihatan dengan 

matlamat untuk menerapkan kesedaran terhadap alam sekitar dan pemeliharaan kualiti 

alam sekitar secara berterusan bagi mengekalkan kehidupan yang sejahtera (Rosnani 

2006). Memandangkan matlamat EE seperti yang digariskan dalam mata pelajaran 

Alam dan Manusia tidak tercapai sepenuhnya, maka mata pelajaran tersebut telah 

dimansuhkan pada tahun 1995. Pemansuhan ini menggambarkan bahawa status EE 

tidak mendapat mencapai tahap yang memberangsangkan (Arba’at 2006; Gan 1987; 

Kartini et al. 2021). Elemen EE di peringkat sekolah menengah pula hanya ditekankan 
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dalam mata pelajaran Sains dan Geografi. Ketiadaan subjek khusus berkaitan EE 

menyukarkan konsep EE untuk difahami dengan lebih jelas. Tambahan pula, elemen-

elemen EE yang diajar dalam mata pelajaran tertentu secara berasingan lebih 

menumpukan kepada meningkatkan pengetahuan namun kurang kepada usaha untuk 

memupuk nilai-nilai murni, kemahiran membuat keputusan dan menyelesaikan 

masalah (Gan 1987; Kartini et al. 2021). 

Ekoran daripada kelemahan pelaksanaan EE pada peringkat pertama yang telah 

dikenal pasti, EE telah diberi nafas baharu dengan penerapan merentasi kurikulum dan 

melibatkan semua mata pelajaran pada peringkat sekolah rendah dan menengah. 

Elemen EE telah disepadukan dan diajar secara jelas dalam mata pelajaran seperti 

Geografi, Pendidikan Moral, Bahasa, Pendidikan Agama Islam dan juga Pendidikan 

Sivik dan Kewarganegaraan yang diperkenalkan pada tahun 2005 (Kementerian 

Pendidikan Malaysia 2004). Selain daripada pendidikan formal dalam bilik darjah, 

pembelajaran EE turut dilaksanakan secara tidak formal melalui aktiviti kokurikulum 

berbentuk program atau projek seperti Kelab Alam Semula Jadi, Projek 3K 

(Keselamatan, Keceriaan dan Kecantikan), kempen kitar semula, ceramah, 

pertandingan kuiz dan lawatan (Hanim et al. 2019; Mohammad Zohir & Nordin 2007). 

Selanjutnya, usaha murni lain yang dilakukan bagi meningkatkan keberkesanan 

sekolah sebagai pusat kecemerlangan alam sekitar ialah Program Sekolah Lestari- 

Anugerah Alam Sekitar (SLAAS) yang secara rasmi dilancarkan pada 2005 

melibatkan pihak kementerian, jabatan dan sokongan pihak universiti (Haliza 2017). 

Program SLAAS bertujuan untuk membentuk satu persekitaran sekolah yang 

menitikberatkan pemeliharaan dan pemuliharaan alam sekitar dari aspek pengurusan, 

kurikulum, kokurikulum dan penghijauan dalam konteks pengintegrasian 

pengetahuan, kemahiran dan nilai murni alam sekitar. 

2.5.2 Kesinambungan Pendidikan Alam Sekitar (EE) di Universiti/IPT 

Peralihan tumpuan terhadap konteks kelestarian di peringkat pengajian tinggi 

antarabangsa mula diperkenalkan oleh United Nations UNESCO-UNEP International 

Environmental Education Programme pada 1978 (Chu & Karr 2017; Wright 2004). 

Lanjutan itu, beberapa deklarasi kebangsaan dan antarabangsa berkaitan langsung 
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dengan kelestarian alam sekitar dalam pengajian tinggi telah dibangunkan seperti 

Deklarasi Tailloires (ULSF 2002) pada 1990 dan Piagam COPERNICUS (CRE-

COPERNICUS 2002). Deklarasi tersebut bukan sahaja diterima oleh pihak komuniti 

pengajian tinggi malahan telah disahkan dan ditanda tangani oleh kebanyakan 

universiti. Bagaimanakah kelestarian ditakrifkan dalam deklarasi antarabangsa 

tersebut dan mula berevolusi di peringkat pengajian tinggi? Terlebih dahulu, perlu 

difahami keadaan semasa evolusi deklarasi kelestarian dan bagaimana perkara tersebut 

telah membantu pengajian tinggi untuk memberikan komitmen terhadap kelestarian 

sejak dari dahulu (Chu & Karr 2017; Wright 2004). Fenomena EE dalam landskap 

sistem pendidikan tercetus bermula pada tahun 1970-an dengan fokus kepada 

peringkat sekolah, kemudiannya, kesinambungan ini telah diteruskan di peringkat 

pengajian tinggi pada tahun 1990-an. Savelyeva dan Douglas (2017) menyatakan 

kesinambungan ini memberi bayangan bahawa pihak universiti menyelaraskan strategi 

pelaksanaan kelestarian mereka sebagaimana yang dilakukan di peringkat sekolah 

menengah dan dalam pendidikan formal dan tidak formal yang lain. Hal ini selari 

dengan Deklarasi Tbilisi (UNESCO-UNEP 1977: 33) yang menyarankan: 

Universiti sebagai pusat penyelidikan, pengajaran dan latihan untuk kakitangan 

yang berkelayakan untuk negara, seharusnya semakin bersedia untuk 

menjalankan penyelidikan berkaitan pendidikan alam sekitar di samping 

melatih pakar dalam pendidikan berbentuk formal dan tidak formal. 

Pendidikan alam sekitar sememangnya perlu untuk para pelajar dalam semua 

bidang, bukan hanya untuk mereka yang berlatar belakangkan sains tulen dan 

teknikal, tetapi turut terbuka untuk pelajar sains sosial dan sastera, kerana 

hubungan antara alam, teknologi dan masyarakat menentukan pembangunan 

sosial masyarakat. 

2.5.3 Peranan Universiti dalam Mendidik Kelestarian 

Matlamat untuk mencapai pembangunan lestari dilihat mencabar dan memerlukan 

penyertaan daripada semua pihak (Zamora-Polo et al. 2019). Apabila PBB 

mengesahkan agenda pembangunan lestari sebagai satu bentuk penyelesaian yang 

boleh membantu menangani masalah alam sekitar, mereka mengiktiraf pendidikan 

sebagai satu platform yang dapat memanfaatkan perkembangan agenda ini (Holden et 
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al. 2014; WCED 1987). Mereka menyatakan EfS perlu dimasukkan dalam semua 

peringkat pendidikan formal dan tidak formal. Satu daripada arena utama untuk 

perubahan sosial dan persiapan ke arah melahirkan golongan profesional, pengurus, 

pembuat dasar dan pendidik ialah pendidikan melalui saluran universiti (Cortese & 

Hattan 2010; Miranda et al. 2021; Sherren 2006). Keperluan ini adalah untuk 

menjawab kontroversi yang timbul mengenai pendekatan untuk penyampaian EE 

peringkat universiti sama ada sebagai monodisiplin, multidisiplin atau interdisiplin 

bagi mencapai agenda pembangunan lestari yang mencabar (Wiesner & Theis 1996). 

Tambahan pula, terdapat perdebatan sama ada subjek sains persekitaran dan 

kejuruteraan perlu diajar sebagai cabang pengaplikasian atau disiplin yang 

menghasilkan model pengajaran yang pelbagai (Wiesner & Theis 1996). Justeru, pihak 

pengajian tinggi perlu memainkan peranan yang penting dalam mempromosikan 

amalan kelestarian serta menzahirkan hasrat untuk memasukkan aspek kelestarian 

dalam program pengajaran dan penyelidikan untuk mengetengahkan isu alam sekitar 

(Zamora-Polo et al. 2019).  

Kolej dan universiti berperanan sebagai model kelestarian yang ideal, boleh 

dijadikan sebagai makmal pembelajaran yang terbaik untuk komuniti serta dapat 

menyediakan tempat dan peluang kepada pelajar untuk pembentukan corak tingkah 

laku yang baharu (Stevenson 2007; Tryggvason et al. 2022). Penerapan literasi alam 

sekitar dalam kalangan pelajar amat kritikal sebagai persiapan untuk menangani 

cabaran alam sekitar semasa dan yang akan datang selain membantu transformasi ke 

arah masyarakat yang lebih lestari (Stevenson 2007; Tryggvason et al. 2022). 

Universiti dianggap sebagai agen perubahan dalam menangani pelbagai isu termasuk 

kesedaran kelestarian (Mad Ithnin et al. 2019; Mochizuki & Fadeeva 2010). Selain 

pendidikan dan penyelidikan, universiti memainkan peranan penting untuk 

penambahbaikan kehidupan manusia dan penyelesaian kepada masalah global (Brito 

et al. 2008; Miotto et al. 2018). Proses ini membuktikan universiti berperanan penting 

dalam pembangunan sistem ekonomi melalui penyebaran maklumat, penghasilan 

inovasi dan pemupukan perkembangan budaya ke arah kelestarian (Salvioni et al. 

2017). Universiti dilihat sebagai satu wadah yang mengemudi proses untuk meneroka, 

menguji, membangunkan serta menyampaikan keperluan untuk pembangunan lestari 
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di samping menjadi satu bentuk pelaburan yang memanfaatkan pelajar (Disterheft et 

al. 2013; Leal Filho 2012; Salvioni et al. 2017).  

2.5.4 Konsep Kelestarian Kampus Sebagai Inisiatif dalam Pendidikan Alam Sekitar 

(EE) 

Banyak universiti di seluruh dunia telah melaksanakan beberapa inisiatif bagi 

mencapai kelestarian dalam tempoh dua dekad yang lepas (Abubakar et al. 2016). 

Senario ini bertepatan dengan kesedaran akan kepentingan institusi pengajian tinggi 

untuk mempromosikan kelestarian alam sekitar. Pihak universiti mengambil langkah 

untuk menstrukturkan semula aspek kurikulum, agenda penyelidikan dan khidmat 

masyarakat untuk menumpukan usaha murni universiti terhadap pembangunan lestari 

di samping memasukkan kelestarian dalam pembangunan kampus dan operasi harian 

(Brinkhurst et al. 2011; Lozano 2010; Nurul Fadilah & Er 2020; Velazquez et al. 

2006). Usaha ini adalah untuk meminimumkan impak aktiviti dan operasi kampus 

terhadap alam sekitar. Tidak ketinggalan juga strategi untuk melatih pelajar bagi 

menerapkan literasi kelestarian dan memupuk tingkah laku yang lestari dalam 

kalangan mereka (Leal Filho et al. 2019; Savanick et al. 2008). Sekitar lebih 300 

institusi pengajian tinggi di Amerika Syarikat sahaja telah melaksanakan penilaian 

kelestarian kampus dalam tempoh lima tahun diikuti dengan beratus yang lain telah 

merancang untuk melakukan sedemikian (Elder 2008).  

Kampus lestari ditakrifkan sebagai institusi pendidikan tinggi, secara 

keseluruhan atau sebahagian, yang menangani, melibatkan dan menggalakkan, di 

peringkat serantau atau global, pengurangan kesan negatif alam sekitar, ekonomi, 

masyarakat dan kesihatan yang dijana dalam menggunakan sumber mereka untuk 

memenuhi fungsi pengajaran, penyelidikan, jangkauan dan perkongsian, serta 

pengawasan dalam cara untuk membantu masyarakat membuat peralihan kepada gaya 

hidup lestari (Dawodu et al. 2022; Velazquez et al. 2006). Dalam negara-negara yang 

sedang membangun, latihan dan penglibatan pelajar universiti dalam pendidikan alam 

sekitar telah banyak diabaikan menyebabkan pengajian tinggi dikritik oleh sesetengah 

sarjana kerana melahirkan graduan yang tidak berkemampuan untuk menangani 

masalah kelestarian yang serius (Barth & Timm 2010; Kagawa 2007; Michael et al 

2020). Hakikatnya, kelestarian kampus yang lebih berkesan agak mustahil untuk 
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dicapai tanpa kerjasama dan penglibatan semua pihak berkepentingan termasuk 

pelajar, kakitangan, fakulti, pengurusan universiti, agensi pemberi dana dan komuniti 

(Jones et al. 2008; Zhu & Dewancker 2021). Justeru, amat penting untuk pihak 

universiti memahami persepsi dan penglibatan pelajar dalam kelestarian alam sekitar 

bagi mendapatkan pandangan bagaimana sesebuah universiti melaksanakan amalan-

amalan yang lestari memandangkan pelajar merupakan pihak berkepentingan yang 

utama (Coy et al. 2013; Emanuel & Adams 2011). 

Universiti sebagai institusi pendidikan sewajarnya memainkan peranan penting 

dalam mendidik bakal pemimpin masa hadapan. Justeru, isu kelestarian perlu diberi 

penekanan di universiti untuk menjamin kelestarian komuniti bagi jangka masa 

panjang (Ryan et al. 2010). Terdapat pelbagai cara yang boleh dilakukan oleh pihak 

universiti dalam menjayakan agenda pembangunan lestari antaranya melalui 

pengurusan, pembangunan, perancangan, pendidikan, penyelidikan, operasi, khidmat 

masyarakat, pengangkutan, reka bentuk, pengubahsuaian dan sebagainya (ULSF 

1994). Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM) juga menyahut seruan tersebut dengan 

melaksanakan pelbagai inisiatif bagi menyokong penuh pelaksanaan pembangunan 

lestari. Komitmen dan usaha yang dizahirkan oleh pihak UKM termasuklah 

penubuhan Institut Alam Sekitar dan Pembangunan (LESTARI) pada tahun 1994, 

pelancaran Piagam UKM Lestari pada tahun 2007, penyediaan Pelan Induk Kampus 

Lestari UKM pada tahun 2007, penubuhan Kelompok Penyelidikan UKM Lestari yang 

terdiri daripada Kumpulan Komuniti Lestari, Kumpulan Pengurusan Ekosistem 

Lestari dan Kumpulan Reka Bentuk Lestari pada tahun 2008, Projek Transisi ke Arah 

Kampus Lestari pada tahun 2009 serta pelancaran Program Kampus Sisa Sifar pada 

tahun 2010. Oleh itu, kerjasama pelbagai pihak berkepentingan terutamanya pelajar 

dan kakitangan amat diperlukan bagi mencapai hasrat UKM untuk pembentukan 

kampus lestari dan sebagai inisiatif penerapan EE (Er et al. 2019; Norfadillah et al. 

2012). 

2.6 LITERASI ALAM SEKITAR (EL) 

Masalah alam sekitar yang semakin berleluasa di seluruh dunia memerlukan 

masyarakat pelbagai lapisan umur untuk cakna dan menunjukkan tingkah laku mesra 
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alam sekitar untuk mengawal, memperbaiki dan menangani kerosakan alam sekitar 

(Wong et al. 2018). Senario ini pernah disentuh dalam Bab 36 Agenda 21 pada 

Deklarasi Rio 1992 yang mengenal pasti kekurangan kecelikan atau literasi alam 

sekitar (environmental literacy - EL) global (Wright 2004). Lantaran itu, pendidikan 

berbentuk formal dan tidak formal dilihat sebagai satu penyelesaian bagi mengatasi 

isu tingkah laku alam sekitar manusia yang tidak lestari selain dapat memupuk EL 

dalam diri individu (Wright 2004). Justeru, individu yang celik alam sekitar 

digambarkan sebagai orang yang memiliki ilmu pengetahuan dan kemahiran yang 

diperlukan untuk menganalisis masalah-masalah alam sekitar dan seterusnya 

membentuk tingkah laku alam sekitar yang lebih positif (Wong et al. 2018). 

Kesusasteraan pendidikan alam sekitar semasa mendedahkan bahawa banyak kajian 

lepas lebih konsisten dan tertumpu kepada pembangunan masyarakat yang celik alam 

sekitar (Hsu 2004; Moseley 2000). Kajian-kajian tersebut merangkumi ulasan 

kesusasteraan pendidikan alam sekitar (Han et al. 2010; Kudryavtsev & Krasny 2012), 

definisi dan kerangka kerja (Tilbury 1995; Yanniris 2015), tujuan dan matlamat (Fang 

et al. 2023; Hungerford et al. 1980; Stevenson 2007) serta tingkah laku alam sekitar 

yang bertanggungjawab (Chawla & Cushing 2007; Omidvar et al. 2019; Sia et al. 

1986). 

Sejak tahun 1960-an, banyak usaha yang dilakukan dalam mengetengahkan 

kajian mengenai EL namun masih belum mencapai satu takrifan yang dipersetujui 

secara universal (Liang et al. 2018). Meskipun begitu, beberapa sarjana seperti 

Marcinkowski dan Rehrig (1995) serta Carter dan Simmons (2010) telah mengenal 

pasti prinsip umum yang memandu definisi EL termasuk pengetahuan alam sekitar 

dan ekologi, kedudukan yang jelas mengenai isu-isu alam sekitar, kemahiran kognitif 

yang penting untuk menganalisis masalah alam sekitar, dan juga corak tingkah laku 

yang dibentuk demi mengawal impak dan melindungi alam sekitar (Marcinkowski & 

Rehrig 1995; Carter & Simmons 2010). Hungerford dan Volk (1998) pula berhujah 

bahawa bidang pendidikan alam sekitar secara asasnya berbeza dengan disiplin ilmu 

yang lain kerana pengaruhnya terhadap tingkah laku seseorang. Secara tuntasnya, EL 

mempunyai gambaran definisi yang luas dengan mengambil kira kesesuaian pelbagai 

konteks dan skop kajian seperti berikut (Liang et al. 2018): 
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1. Memiliki kemahiran asas, kefahaman dan perasaan terhadap hubungan 

manusia-alam sekitar (Pe’er et al. 2007; Smyth 1995) 

2. Kefahaman tentang interaksi antara manusia dan persekitaran semula 

jadi mereka merangkumi benda hidup dan bukan hidup (Morrone et al. 

2001; Scholz 2011) 

3. Kemahiran kognitif dan pengetahuan pada peringkat makro untuk 

perubahan tingkah laku ke arah alam sekitar yang lebih baik (Hartsell 

2006; Hungerford & Volk 2003) 

4. Pengetahuan tentang alam sekitar yang melibatkan juga nilai, sikap dan 

kemahiran yang diterjemahkan kepada tindakan (Pe’er et al. 2007; 

Tuncer et al. 2009) 

Beberapa kerangka literasi alam sekitar telah diformulasikan pada tahun 1990-

an berpandukan kepada prinsip, matlamat dan objektif yang telah digariskan dalam 

Deklarasi Tbilisi (Marcinkowski & Reid 2019; Roth 1992, Simmons 1995; Wilke 

1995) dan diguna pakai bagi menjalankan penilaian EL di peringkat nasional beberapa 

negara seperti Amerika Syarikat, Korea Selatan, Türkiye dan Israel (Erdogan & OK 

2011; McBeth & Volk 2009; Negev et al. 2008; Shin et al. 2005). Kerangka tersebut 

menggariskan beberapa elemen atau pemboleh ubah dalam menilai EL berdasarkan 

cadangan Hollweg et al. (2011) seperti dalam Jadual 2.1. Elemen-elemen yang 

terkandung dalam kerangka EL turut diperincikan dengan komponen-komponen 

penting yang lebih komprehensif seperti dalam Rajah 2.3. Dalam erti kata yang lain, 

EL merujuk kepada komponen kognitif (pengetahuan dan kemahiran), afektif (sikap) 

dan tingkah laku (Liang et al 2018). Dalam konteks kajian ini, tiga kategori utama 

yang digunakan mewakili EL dalam kalangan pelajar prasiswazah ialah pengetahuan, 

sikap dan amalan mereka terhadap alam sekitar. 

 Jadual 2.1 Kategori dalam kerangka penilaian EL 

 Elemen/Pemboleh ubah Komponen 

Pengetahuan • Sistem fizikal 

• Ekologi 

• Sosial 

• Budaya 
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• Politik 

Kecenderungan 

(Dispositions) 

• Sikap 

• Sensitiviti 

• Tanggungjawab peribadi 

• Motivasi 

Kompetensi / kemahiran • Mengenal pasti 

• Menganalisis 

• Menyiasat 

• Menilai 

• Menyelesaikan isu-isu alam sekitar 

Tingkah laku/amalan alam sekitar 

yang bertanggungjawab 

• Eko-pengurusan 

• Tindakan pujukan (persuasion) 

• Tindakan pengguna/ekonomi 

• Tindakan politik 

• Tindakan undang-undang 

Sumber : Hollweg et al. 2011 
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Rajah 2.3 Domain literasi alam sekitar 

Sumber: Goldman et al. 2006; Hollweg et al. 2011; McBeth et al. 2011 

2.6.1 Pengetahuan tentang Alam Sekitar  

Liang et al. (2018) menyatakan bahawa elemen kognitif merupakan keupayaan 

seseorang untuk mengenal pasti, menyiasat, menganalisis serta menilai masalah dan 

isu alam sekitar berdasarkan kepada ilmu pengetahuan dan asas mengenai ekologi dan 

sosio-politik. Pengetahuan yang dimiliki ini seterusnya membantu individu tersebut 

membangunkan dan menilai strategi tindakan yang sewajarnya untuk mendapatkan 

hasil daripada masalah dan isu alam sekitar yang berlaku. Elemen ini juga berkait rapat 

dengan tindakan mental seperti persepsi, memori, pembelajaran dan ramalan sewaktu 

pemprosesan maklumat yang diterima (Salas-Zapata et al. 2018). Mostafa (2007) 

memperihalkan bahawa pengetahuan alam sekitar merupakan kefahaman mengenai 

isu-isu alam sekitar dan kebiasaan seseorang individu terhadap pengaruh, penghargaan 

dan tanggungjawab bersama terhadap alam sekitar.  
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Pengetahuan alam sekitar boleh dibahagi kepada dua bentuk iaitu: (1) 

pengetahuan tentang pengaruh individu terhadap alam semula jadi dan (2) 

pengetahuan mengenai cara-cara untuk mengurangkan impak individu terhadap alam 

sekitar (D’Souza et al. 2006; Santa & Drews 2023). Pengetahuan alam sekitar berkait 

rapat dengan tahap kesedaran yang tinggi dan mempengaruhi sikap yang positif 

terhadap alam sekitar (D’Souza et al. 2006; Santa & Drews 2023). Ringkasnya, 

pengetahuan alam sekitar merupakan satu istilah yang merujuk kepada pengetahuan 

dan kesedaran tentang masalah alam sekitar yang berlaku dan penyelesaian yang 

bersesuaian untuk menangani masalah tersebut. Tahap pengetahuan seseorang yang 

tinggi tentang masalah alam sekitar boleh mempengaruhi peningkatan dalam 

kesedaran dan sikap yang positif namun tidak menjamin perubahan ke arah tingkah 

laku individu tersebut (Bamberg & Möser 2007; Kollmuss & Agyeman 2002). 

Beberapa kajian empirikal telah dijalankan untuk menyiasat pengaruh pengetahuan 

alam sekitar ke atas pemboleh ubah yang lain (Conraud-Koellner & Rivas-Tovar 2009; 

Mostafa 2007). Lanjutan itu, para penyelidik berpandangan bahawa pengetahuan alam 

sekitar perlu dibahagikan kepada dua konstruk berdasarkan jumlah pengetahuan 

“sebenar” (objektif) dan pengetahuan “dianggap” atau perceived (subjektif) berkenaan 

dengan masalah dan penyelesaian alam sekitar walaupun pada asasnya pengetahuan 

alam sekitar bersifat satu dimensi (Aertsens et al. 2011). Pengetahuan objektif merujuk 

pengetahuan atau fakta sebenar mengenai sesuatu perkara manakala pengetahuan 

subjektif lebih sinonim dengan perasaan ingin tahu seseorang terhadap alam sekitar 

(Aertsens et al. 2011). 

2.6.2 Sikap terhadap Alam Sekitar 

Elemen afektif mengambil kira sikap prihatin dan empati seseorang terhadap alam 

sekitar yang mengiktiraf nilai-nilai kualiti alam sekitar dan bersedia untuk bertindak 

bagi membantu mencegah masalah alam sekitar yang berlaku (Liang et al. 2018). 

Elemen ini memberi ruang untuk penilaian kesedaran dan sensitiviti individu, sikap 

membuat keputusan dan mengambil tindakan yang bertanggungjawab serta nilai-nilai 

alam sekitar di samping pemikiran yang reflektif mengenai hubungan antara manusia 

dan alam sekitar (Liang et al. 2018). Sikap terhadap alam sekitar boleh diterjemahkan 

sebagai suatu bentuk kecenderungan psikologi yang menilai alam sekitar semula jadi 
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serta faktor-faktor yang mempengaruhi kualitinya (Milfont 2012; Tam & Milfont 

2020). Sikap berkait rapat dengan objek dan situasi yang konkrit sama ada secara 

positif atau negatif dan elemen ini dinilai dalam EE, gaya hidup peka alam sekitar, 

tabiat penggunaan serta penyelesaian berbeza untuk menangani masalah alam sekitar 

(Heberlein 2012; Milfont et al. 2010). Perubahan dalam sikap dan nilai menjadi 

pemacu yang diperlukan untuk langkah tindakan namun masih belum mencukupi 

untuk mengubah tingkah laku dalam cara yang boleh diramal (Arbuthnott 2009; 

Marjainé Szerényi et al. 2011).  

Sikap terhadap alam sekitar turut mendapat perhatian dalam bidang psikologi 

alam sekitar. Menurut Urlacher-Schaal et al. (2024), terdapat dua etika yang 

diketengahkan dalam penaakulan moral (moral reasoning) dalam dilema ekologi yang 

memperincikan aspek sikap iaitu etika ecocentrism dan anthropocentrism. Etika 

ecocentrism yang wujud daripada istilah ‘biocentric’ pada tahun 1913 mewakili 

fahaman bahawa alam semula jadi mempunyai nilai intrinsik (dalaman) yang berbeza 

dengan nilai untuk kegunaan manusia (Campbell 1983; Nash 1989). Sebagai contoh, 

seseorang individu boleh menganggap bahawa tindakan menebang hutan hujan tropika 

adalah salah kerana perbuatan tersebut boleh mengakibatkan ancaman kepupusan 

banyak spesies flora dan fauna (Kortenkamp & Moore 2001; Urlacher-Schaal et al. 

2024). Sebaliknya, etika anthropocentrism yang mula dicipta pada tahun 1860-an 

menekankan fahaman bahawa manusia merupakan suatu bentuk kehidupan yang 

sangat penting. Oleh itu, alam semula jadi harus diberi pertimbangan moral kerana 

sebarang perubahan yang berlaku pada alam semula jadi boleh memberi impak yang 

besar terhadap manusia (Campbell 1989; Kortenkamp & Moore 2001). Contohnya, 

berdasarkan etika ini, tindakan menebang hutan hujan tropika tidak menjadi kesalahan 

kerana hutan dianggap memiliki nilai-nilai perubatan dan penawar yang mujarab untuk 

penyakit manusia (Kortenkamp & Moore 2001). Dalam erti kata lain, ecocentrism 

menggambarkan perlindungan dan pemuliharaan alam semula jadi (Preservation) 

manakala anthropocentrism mencerminkan penggunaan atau eksploitasi sumber alam 

semula jadi (Utilization) (Wiseman & Bogner 2003).  
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2.6.3 Amalan terhadap Alam Sekitar 

Pelbagai masalah alam sekitar menimbulkan ancaman kepada kelestarian alam sekitar 

seperti pemanasan global, pencemaran udara bandar, kekurangan air dan kehilangan 

kepelbagaian biologi. Kebanyakan masalah tersebut berpunca daripada tingkah laku 

manusia dan boleh dikawal dengan cara mengubah tingkah laku yang relevan untuk 

mengurangkan kesan alam sekitar (DuNann Winter & Koger 2004; Gardner & Stern 

2002; Hu & Wu 2022; Vlek & Steg 2007). Elemen tingkah laku memfokuskan kepada 

kepercayaan seseorang individu atau sekumpulan masyarakat terhadap kebolehan 

mereka untuk mempengaruhi keputusan dalam masalah dan isu alam sekitar (Liang et 

al. 2018). Tingkah laku alam sekitar ditakrifkan sebagai tindakan yang menyumbang 

kepada pemeliharaan dan pemuliharaan alam sekitar (Axelrod & Lehman 1993; Pike 

& Lubell 2018). Leff (1978) dan Aguilera et al. (2020) menambah bahawa tingkah 

laku ini merupakan tindakan sebenar seseorang untuk menyelesaikan masalah alam 

sekitar. Justeru, tingkah laku alam sekitar menjadi sebahagian daripada tindakan alam 

sekitar. Menurut Steg dan Vlek (2009), tindakan alam sekitar merujuk kepada strategi 

melibatkan membuat keputusan, persediaan, pelaksanaan dan refleksi oleh seseorang 

individu atau kumpulan yang berhasrat untuk mencapai sesuatu hasil yang khusus 

berkaitan alam sekitar. Menurut Geller (2002), bagi menggalakkan perubahan tingkah 

laku yang lebih berkesan, (1) seseorang perlu berhati-hati memilih tingkah laku yang 

akan diubah untuk meningkatkan kualiti alam sekitar, (2) mengkaji faktor yang 

menyebabkan tingkah laku tersebut, (3) mengaplikasikan intervensi atau campur 

tangan yang bersesuaian untuk mengubah tingkah laku yang berkaitan serta (4) menilai 

kesan intervensi secara sistematik terhadap tingkah laku diri sendiri dan persekitaran.  

Terdapat andaian bahawa tanggungjawab peribadi seseorang mampu 

mempengaruhi tindakan yang akan diambilnya bagi melindungi alam sekitar. Antara 

tindakan mesra alam yang dikenal pasti termasuk (1) eko-pengurusan seperti kitar 

semula dan penjimatan tenaga, (2) tindakan pengguna/ekonomi yang memfokuskan 

kepada sokongan dan tekanan kewangan seperti sumbangan kewangan kepada 

kumpulan alam sekitar, (3) pujukan untuk merayu kepada orang ramai agar membantu 

meminimumkan atau menyelesaikan masalah/isu alam sekitar, (4) tindakan politik 

melalui cara mengundi atau mempengaruhi sesuatu pihak atas dasar prihatin terhadap 

isu alam sekitar dan (5) tindakan undang-undang seperti membuat laporan mengenai 
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pelanggaran pencemaran kepada pihak berkuasa dengan tujuan untuk 

menguatkuasakan undang-undang sedia ada. Tumpuan utama bagi elemen ini adalah 

untuk menyiasat niat seseorang untuk bertindak secara mesra alam, memasang strategi 

dan kemahiran untuk mengenal pasti dan menilai isu alam sekitar serta penglibatan 

dalam tingkah laku alam sekitar yang bertanggungjawab (Liang et al. 2018). 

2.7 KESUKARELAWANAN ALAM SEKITAR DARI KANTA EE 

Isu-isu alam sekitar seperti kejadian banjir, pencemaran air dan udara yang kerap, 

kemusnahan hutan, ancaman kepupusan hidupan liar, peningkatan suhu yang 

melampau dan tidak menentu menyumbang kepada perubahan iklim di Malaysia 

(Haliza 2023). Lebih membimbangkan lagi, Malaysia turut bergelut dengan pelbagai 

cabaran pembangunan lestari termasuk eksploitasi alam sekitar, masyarakat yang 

kurang berkemampuan, pelancongan yang tidak lestari dan sebagainya. Natijahnya, 

bukan sahaja kualiti alam sekitar terjejas teruk, malahan kualiti kehidupan dan 

kesihatan manusia turut menerima tempiasnya (Haliza 2023). Isu-isu sedemikian 

menjadi semakin meruncing dan menuntut perhatian yang serius dari semua pihak 

(Clémençon 2016; San & Azman 2011). Justeru, salah satu mekanisme terbaik bagi 

menangani isu-isu tersebut adalah dengan menyediakan platform yang khusus, 

sokongan berterusan dan pengiktirafan kepada pelbagai kumpulan komuniti termasuk 

golongan belia, masyarakat setempat serta organisasi-organisasi berkaitan untuk 

memacu inisiatif alam sekitar. Woosnam et al. (2019) berpandangan bahawa 

pemuliharaan alam sekitar berskala besar perlu dilakukan untuk mengawal kerosakan 

alam sekitar. Bagi merealisasikan keperluan tersebut, kesukarelawanan alam sekitar 

dianggap sebagai satu usaha murni yang relevan dan wajar (Woosnam et al. 2019).  

Secara asasnya, kesukarelawanan merupakan satu bentuk aktiviti pro-sosial 

yang dilakukan secara sukarela tanpa mengharapkan sebarang ganjaran atau imbuhan 

(Omoto & Packard 2016; Woosnam et al. 2019). Menurut Cnaan et al. (1996), istilah 

sukarelawan mula digunakan pada era 1750-an oleh orang awam yang ditugaskan 

untuk membantu aktiviti ketenteraan sewaktu kecemasan tanpa sebarang bayaran upah 

atau gaji diberikan terhadap perkhidmatan tersebut ketika itu. Sejak era tersebut, istilah 

sukarelawan telah digunakan secara meluas hingga kini. Normah dan Ain Zahirah 

(2021) mengulas bahawa pembentukan kesukarelawanan terbentuk daripada tiga 
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komponen penting iaitu tindakan atau kerja sukarela; individu dan kelompok yang 

melakukan kerja secara sukarela dengan mengaplikasi pengetahuan, kemahiran, 

kebolehan, pengalaman, semangat, sikap dan dorongan; serta pertubuhan, rangkaian, 

gerakan atau institusi sukarela dalam masyarakat. Pelbagai peranan sukarelawan 

dalam membantu agenda pembangunan negara yang melibatkan skop yang luas 

merangkumi pendidikan, alam sekitar, perlindungan haiwan, kebajikan, keselamatan, 

kepenggunaan dan lain-lain dengan tujuan untuk meningkatkan kesedaran awam dan 

memberi khidmat sosial (Jamal et al. 2021; Mohd Alif Jasni & Noralina Omar 2022). 

Kesukarelawanan alam sekitar ialah salah satu bentuk usaha dan keprihatinan 

terhadap ancaman kepada keseimbangan alam sekitar serta mekanisme kawalan awal 

bagi meminimumkan skala kerosakan alam sekitar (O’Brien et al. 2008). Individu atau 

organisasi yang melibatkan diri dalam kesukarelawanan alam sekitar bukan sekadar 

untuk kepentingan alam sekitar semata-mata malahan mereka percaya bahawa terdapat 

pelbagai kebaikan dari sudut peluang untuk meningkatkan keupayaan diri dan 

rangkaian sosial. Secara tidak langsung, golongan ini dapat mempelajari pelbagai 

kemahiran baharu seperti berkomunikasi dengan orang lain dan dalam pada masa yang 

sama dapat menambahbaik kesihatan, kesejahteraan dan kualiti hidup mereka 

(O’Brien et al. 2008). Banyak kajian lepas mengulas mengenai nilai-nilai keagamaan 

atau kebudayaan boleh mempengaruhi niat seseorang untuk melibatkan diri dalam 

aktiviti kesukarelawanan alam sekitar (Chowdhury 2018; Fang et al. 2017; Okun et al. 

2017; Sloane & Haider 2019). Kajian lain pula menunjukkan bahawa terdapat 

perbezaan dalam nilai-nilai terhadap kesukarelawanan alam sekitar antara negara-

negara Asia dan Barat (Zheng et al. 2019). Kajian yang dilakukan oleh Aoyagi-Usui 

et al. (2003) menunjukkan negara-negara Asia seperti Jepun, Filipina dan Thailand 

lebih tertumpu kepada nilai-nilai tradisional alam sekitar. Secara tidak langsung, 

orientasi nilai menjadi pegangan untuk menggalakkan penglibatan pelajar dalam 

aktiviti kesukarelawanan alam sekitar. Rajah 2.4 menunjukkan kerangka konsep 

kesukarelawanan alam sekitar yang dicadangkan oleh O’Brien et al (2008) yang 

mengetengahkan komponen utama iaitu motivasi dan manfaat. Spektrum 

kesukarelawanan alam sekitar yang luas dapat diterjemahkan dalam kedua-dua 

komponen utama tersebut dengan dipacu oleh dimensi kesedaran dan penghargaan 

terhadap alam sekitar yang terdiri daripada latihan dan kemahiran; aktiviti; serta 
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sokongan dan hubungan peribadi. Pelbagai manfaat yang diperoleh daripada 

kesukarelawanan alam sekitar merangkumi aspek persekitaran, kesejahteraan diri, 

masyarakat dan organisasi yang terlibat diperincikan dalam Rajah 2.4. 

 

Rajah 2.4 Motivasi dan manfaat kesukarelawanan alam sekitar 

Sumber: O'Brien et al. 2008 

EE berperanan sebagai satu mekanisme penting bagi menerapkan nilai 

kesukarelawanan melalui aktiviti pemuliharaan alam sekitar (Abd-Rahman et al. 

2022). Secara asasnya, EE dilaksanakan bertujuan untuk memberikan pengetahuan, 

meningkatkan motivasi, mengubah sikap dan menggalakkan komitmen yang tinggi 

bagi pembentukan tingkah laku mesra alam sekitar (Rentzou 2021; Samuelsson et al. 

2018). Oleh itu, EE dapat membantu mempromosikan kesukarelawanan alam sekitar 

sebagai satu dimensi penting dalam merealisasikan hasrat tersebut (Fang et al. 2017). 

Justeru, bagi individu yang kekurangan pengetahuan alam sekitar, mereka akan 

cenderung untuk kurang melibatkan diri dalam aktiviti berkaitan dengan alam sekitar 

akibat tiada cetusan motivasi yang mendorong mereka untuk melakukan sedemikian 

(Cheeseman & Wright 2019; Kennedy et al. 2009). Sehubungan itu, penglibatan 
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pelajar dalam kesukarelawanan alam sekitar memerlukan sokongan daripada pelbagai 

pihak khususnya institusi pendidikan meliputi peringkat sekolah hingga ke peringkat 

pengajian tinggi. Kajian yang dijalankan oleh Smith et al. (2010) mendapati New 

Zealand, Australia, Kanada, United Kingdom dan Amerika Syarikat merupakan antara 

lima negara yang menunjukkan sokongan yang tinggi daripada institusi pendidikan 

dan pihak kerajaan terhadap aktiviti kesukarelawanan dalam kalangan belia dan 

pelajar. Kebanyakan pelajar di peringkat universiti menyertai aktiviti kesukarelawanan 

memandangkan kumpulan ini telah mencapai tahap kematangan dan mendapat 

pendedahan untuk menyertai pemuliharaan alam sekitar berskala besar menerusi 

aktiviti kesukarelawanan. Oleh hal yang demikian, mereka lebih komited untuk 

menyumbang bakti dalam usaha pemuliharaan alam sekitar. 

EE dapat memupuk nilai alam sekitar melalui aktiviti yang dijalankan bersama 

pelajar. Menurut Alya Nasuha et al. (2020), penyertaan daripada para pelajar dalam 

kesukarelawanan alam sekitar di Malaysia boleh ditingkatkan melalui penubuhan 

kelab dan persatuan seperti Kelab Ekorelawan UKM, Kelab Alam Sekitar Universiti 

Sains Malaysia (USM), dan Unit Penyelidikan Penyu (SEATRU) Universiti Malaysia 

Terengganu (UMT). Selain itu, badan-badan bukan kerajaan (NGO) yang berkaitan 

dengan alam sekitar turut menyertai dengan menganjurkan program kesukarelawanan 

alam sekitar seperti Sahabat Alam Malaysia, Malaysian Nature Society, dan Treat 

Every Environment Special (TrEES). Salah satu inisiatif UKM dalam 

memperjuangkan kesukarelawanan alam sekitar adalah dengan menubuhkan sebuah 

kumpulan yang dikenali sebagai Ekorelawan (Farhah Izzati et al. 2022). Ekorelawan 

terdiri daripada pelajar universiti, kakitangan dan juga alumni yang berdedikasi serta 

sanggup menyumbang tenaga dan masa untuk berkhidmat kepada masyarakat dalam 

penjagaan alam sekitar. Tiga elemen utama yang menjadi tonggak Ekorelawan ialah 

ilmu, alam sekitar, dan khidmat masyarakat dengan matlamat untuk menyebarkan 

kesedaran alam sekitar kepada umum. Pendekatan yang digunakan oleh kumpulan ini 

menumpukan aspek ilmu teori dan aktiviti amali di lapangan berkaitan ekosistem alam 

sekitar di samping pembangunan sosial yang selari dengan objektif kesukarelawanan 

alam sekitar dalam EE (Farhah Izzati et al. 2022). 
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2.8 CABARAN DAN KEKANGAN DALAM PENYAMPAIAN EE 

EE merupakan satu usaha terancang yang dilaksanakan untuk mendidik masyarakat 

dalam pendidikan berbentuk formal dan tidak formal untuk memelihara kelangsungan 

dan kesejahteraan masyarakat (Haliza 2017). EE membuka peluang untuk 

penterjemahan kefahaman seseorang mengenai isu-isu alam sekitar kepada tindakan 

yang positif dan bertanggungjawab terhadap alam sekitar melalui pengaplikasian 

kemahiran-kemahiran tertentu (United States Environmental Protection Agency 

2017). Pelaksanaan strategi dalam penyampaian EE yang lancar dapat membantu 

mencapai matlamat EE yang digariskan. Namun, hingga kini kejayaan pelaksanaan EE 

masih belum boleh dibanggakan ekoran daripada pelbagai cabaran dan kekangan yang 

boleh menghambat kelancaran penyampaian EE dengan sempurna dan perlu dikaji 

dengan teliti agar EE dapat dilaksanakan dengan lebih berkesan. Melalui himpunan 

tinjauan kepustakaan, beberapa cabaran dan kekangan dikenal pasti dan dapat 

dikategorikan kepada aspek-aspek berikut. 

2.8.1 Pembangunan Kurikulum 

Kemasukan EE dalam sistem kurikulum pendidikan memberi peluang kepada pelajar 

untuk menimbang tara nilai, kepercayaan dan tindakan mereka terutamanya dalam isu-

isu alam sekitar, sosial dan pembangunan lestari (Shallcross et al. 2006). Namun, 

banyak kajian lepas menunjukkan pengintegrasian EE dalam kurikulum begitu 

mencabar (Loubser et al. 2014; Mudaly & Ismail 2016; Reddy 2017). Hal ini dikuatkan 

lagi dengan pernyataan daripada Reddy (2017:117) yang menjelaskan bahawa “cara 

bagaimana golongan pendidik mencapai matlamat dalam pengajaran kepada pelajar 

adalah sama penting dengan penyediaan kurikulum”. Tambahan pula, kurikulum sedia 

ada didapati tidak merangkumi keseluruhan unsur-unsur kelestarian yang relevan dan 

penting. Senario tersebut memberi bayangan bahawa pendidik perlu mengenal pasti 

dan mengintegrasikan EE mengikut konteks yang relevan dengan aktiviti 

pembelajaran yang lebih bermakna supaya pelajar dapat membangunkan kefahaman 

mereka mengenai hubungan alam sekitar, kesihatan dan kesejahteraan yang saling 

berkait (Blyth & Meiring 2018). EE di Afrika Selatan misalnya menyaksikan 

kesukaran pihak guru yang mengajar mata pelajaran Kemahiran Hidup (Life Skills) 

untuk memenuhi keperluan tersebut dan perlu untuk mengetahui bagaimana untuk 
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merealisasikan ilmu pengetahuan dan nilai yang terkandung dalam mata pelajaran 

tersebut dari sudut pembangunan dan perkembangan pelajar (Marques & Xavier 

2020). Hasil dapatan yang serupa dipamerkan dalam kajian Ramsaroop dan Van 

Rooyen (2013) di mana guru-guru menyedari akan cabaran untuk menginterpretasikan 

kurikulum memandangkan sukatan mata pelajaran bertulis tidak dipatenkan dengan 

jelas dan masa yang diperuntukkan untuk mengembangkan kreativiti guru juga amat 

terbatas. Kajian oleh Haliza (2017) turut menyokong pernyataan mengenai isu EE di 

sekolah di Malaysia yang sering diketepikan dan sukatan pelajaran semasa dilihat 

hanya mempamerkan beberapa unsur EE yang diselitkan bersama dengan beberapa 

subjek dan kelab-kelab pencinta alam di sekolah. Selain itu, isu masa juga sering 

dibahaskan kerana penetapan kurikulum sedia ada membataskan peluang untuk 

mengintegrasikan konsep baharu atau inovatif, kandungan atau kaedah pelaksanaan 

EE (Satchwell 2013).  

2.8.2 Pendekatan Pedagogi 

Dari perspektif pendekatan pedagogi, kaedah pengajaran tradisional didapati kurang 

sesuai bagi pengajaran EE dan konsep kelestarian kerana ia dilihat kurang membantu 

pelajar memahami isu-isu sebenar dalam kehidupan seharian berdasarkan pengetahuan 

yang diperolehi (Papadimitriou 2004). Lee (2023) menegaskan terdapat keperluan 

untuk menghubungkan domain kognitif dan afektif dalam EE secara berstrategi. 

Perkara ini disokong oleh Álvarez Suárez dan Vega Marcote (2010) yang membuat uji 

kaji model didaktik terhadap pelajar sekolah menengah dan menyimpulkan bahawa 

kaedah pengajaran berfokuskan sikap lebih berkesan dalam membangkitkan 

perubahan tingkah laku berbanding penggunaan alat yang berorientasikan 

pengetahuan sepenuhnya. Bagi menjayakan EE, kuncinya adalah dengan 

memperkukuhkan tanggungjawab dalam peringkat sekolah menengah dan universiti 

di mana pendekatan inovatif diperlukan untuk mempersiapkan pelajar menangani isu 

alam sekitar dan kelestarian (Kagawa 2007; Michael et al. 2020). Menurut Ramsaroop 

dan Van Rooyen (2013) dalam Ruthanam et al (2021), program pendidikan guru 

Afrika Selatan mempersiapkan para guru untuk pengajaran kandungan dan keutamaan 

difokuskan hanya kepada satu elemen iaitu ‘apa’ tanpa gabungan elemen ‘bagaimana’ 

yang penting untuk membentuk pendekatan pedagogi yang lebih berkesan dalam 

garapan ilmu transdisiplin. Skop dan cara pengajaran EE sewajarnya berbeza daripada 
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subjek sedia ada kerana penglibatan aktif para pelajar tidak hanya tertumpu kepada 

pengajaran berasaskan teori di kelas semata-mata namun tumpuan harus diberikan 

kepada aktiviti praktikal atau pendedahan di luar kelas agar pelajar dapat menguasai 

EE khususnya dalam memupuk kesedaran, kefahaman dan tindakan terhadap alam 

sekitar melalui pengalaman di lapangan (Haliza 2017). Pedagogi yang berasaskan 

pemusatan pelajar seperti pembelajaran berasaskan masalah (problem-based 

learning), pembelajaran berasaskan pengalaman (experiential learning), pembelajaran 

perkhidmatan (service learning), pembelajaran aktif dan penyertaan, kajian kes, 

penemuan kendiri atau penerokaan (self-directed inquiry) serta pembelajaran 

berkolaborasi bersama komuniti disarankan agar para pelajar dapat mempelajari 

tentang realiti dunia sebenar (Figueiro & Raufflet 2015; Moore 2005; Thomas 2004). 

Walau bagaimanapun, aktiviti berkumpulan yang praktikal di luar kelas yang 

melibatkan pembelajaran aktif wajar diberi pertimbangan mengikut kesesuaian 

kapasiti pelajar yang terlibat kerana jumlah pelajar yang terlalu besar dikhuatiri 

membataskan guru untuk mengurus dan menyampaikan input dengan lebih baik 

sepertimana yang diakui oleh guru-guru di Tanzania (Benjamin & Adu 2019; Kimaryo 

2011).  

2.8.3 Penglibatan dan Kesedaran Pihak Berkepentingan 

Cabaran terbesar dalam menjayakan pelaksanaan EE ialah penglibatan pelbagai pihak 

berkepentingan. Dalam konteks P&P, pelajar dan guru didapati menjadi penyumbang 

utama dalam memastikan matlamat dan objektif EE dicapai dengan sempurna. 

Cabaran yang kerap timbul berkaitan guru ialah kualiti pelaksanaan EE yang 

sebahagian besarnya bergantung kepada kesedaran dan motivasi guru secara individu 

seperti yang ditegaskan oleh Abdul Rahman et al. (2021). Mohammad Zohir dan 

Nordin (2007) menekankan komitmen guru sebagai sumber ilmu yang penting dan 

guru perlu memanfaatkan segala peluang dan ruang yang ada untuk menyemai, 

memupuk dan melestarikan EE melalui aktiviti di dalam atau luar kelas. Hal ini kerana 

guru menjadi faktor dominan untuk menjalankan EE merentas kurikulum dengan 

berkesan untuk melahirkan masyarakat yang lestari (Thiagarajan 2007). Keperluan 

untuk mendidik pelajar mengenai EE kian mendesak untuk melengkapkan peranan 

guru-guru generasi baharu sebagai penjana proaktif dalam aspek P&P EE (Haliza 

2017). Lebih mustahak, guru yang terlibat dalam penyampaian EE juga seharusnya 
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memiliki pengetahuan yang mendalam dalam bidang tersebut. Secara tidak langsung, 

pengetahuan guru mempengaruhi kefahaman pelajar dan menjadi ukuran kejayaan 

pelaksanaan EE (Haliza 2017).  

Namun cabaran yang acap kali timbul berkaitan golongan pendidik adalah 

kurangnya kefahaman dan minat segelintir mereka dalam menguasai sepenuhnya EE 

(Bigotto 2008). Justen (2006) menjelaskan pandangan mengenai EE lazimnya 

tertumpu kepada kajian mengenai alam sekitar dan amalan yang membimbing cara 

pelupusan sisa yang betul. Walaupun pandangan ini penting namun masih belum 

mencukupi untuk menggambarkan perspektif EE (Justen 2006). Apa yang jelas, dalam 

konteks ini, pendidik tidak cuba memahami konsep alam sekitar dan interaksinya 

dengan manusia dan persekitaran dengan lebih mendalam sebaliknya mereka hanya 

menzahirkan perspektif mengenai alam sebagai satu bentuk renungan umum. Hal ini 

selari dengan pandangan Rushton et al. (2023) mengenai ramai orang yang tidak 

mempunyai hubungan yang kuat dengan alam semula jadi. Meskipun wujud, 

hubungan itu dikatakan jarang-jarang berlaku dan ini menjadikan mereka cenderung 

untuk kehilangan kesedaran terhadap ruang, masa dan juga rentak persekitaran semula 

jadi (Rushton et al. 2023). Pastinya, senario ini menyukarkan mereka untuk terima, 

sedar dan cerna tentang kemelesetan alam sekitar yang berlaku (Borba et al. 2024). 

Selain itu, persepsi sesetengah guru yang beranggapan subjek EE kurang 

signifikan berbanding subjek-subjek teras yang lain menghambat usaha atau inovasi 

berterusan bagi memperkasakan bidang EE (Jacobs 2011). Senario ini sejajar dengan 

kajian oleh Jacobs (2011) yang melaporkan dapatan bahawa sikap negatif yang 

ditonjolkan oleh guru sedikit sebanyak menghakis minat pelajar terhadap subjek EE. 

Kajian yang dilakukan oleh Laaloua (2022) mendedahkan sisi sebahagian peserta guru 

pelatih Kimia yang ragu-ragu akan sumbangan penting EE terhadap penyelesaian 

masalah alam sekitar. Haliza (2017) menyatakan guru seharusnya memiliki 

pengetahuan, kemahiran kognitif dan atribut afektif seperti kepekaan terhadap alam 

sekitar serta lokus kawalan dalaman yang dapat membentuk kefahaman pelajar. Bagi 

mencapai matlamat tersebut, guru harus memastikan mereka mempunyai ilmu 

pengetahuan dan kefahaman yang jelas tentang konsep-konsep alam sekitar, kesedaran 

yang mendalam tentang masalah, kaedah pengawalan dan pendidikan alam sekitar 
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serta menonjolkan keupayaan berfikiran kreatif dalam penyampaian EE dengan baik 

(Than 2001; Zak 2005). Sekiranya tahap komitmen yang ditonjolkan tinggi dan 

berterusan, sudah pasti cabaran yang dibincangkan ini dapat diatasi (Haliza 2017). 

Natijahnya, terdapat segelintir guru yang keberatan untuk berusaha mengubah gaya 

hidup mereka kerana mereka beranggapan hal tersebut menjejaskan keselesaan, kualiti 

hidup dan imej sosial mereka yang dikhuatiri tidak menjadi ikutan orang lain 

(Lorenzoni et al. 2007). 

2.8.4 Sokongan dan Sumber 

Pruneau et al. (2010) memperihalkan beberapa faktor situasi seperti kekurangan 

sumber meliputi kewangan, masa, kepakaran, kolaborasi dalam kalangan komuniti, 

ketiadaan agenda kerajaan untuk perlindungan alam sekitar serta kekurangan 

sokongan. Para guru mengutarakan kegusaran mereka kerana tempoh masa yang 

terhad untuk melaksanakan sebarang penambahbaikan dari segi sukatan pelajaran 

yang akhirnya mempengaruhi gaya pengajaran mereka (Hargreaves & O’Connor 

2018). Menurut Borg et al. (2012), kebanyakan pendidik berhasrat untuk 

membangunkan pengajaran dan penyelidikan ke arah interdisiplin, namun mereka 

beranggapan keperluan untuk melengkapkan sukatan pelajaran sedia ada memerlukan 

tempoh masa yang agak panjang dan ini mengekang had masa yang ada. Akibatnya, 

kekangan masa turut mempengaruhi proses perancangan, penilaian dan pelaporan 

secara formal untuk memasukkan isu-isu kelestarian tambahan dalam kurikulum sedia 

ada yang sememangnya padat (overloaded) dan membebankan (overburdened) 

(UNESCO 2011; Velasquez et al. 2005). 

Antara kekangan lain yang dikenal pasti ialah kekangan sumber seperti 

kekurangan buku teks dan dana untuk menjalankan kerja lapangan berkaitan EE 

(Ruthanam et al. 2021). Alternatifnya, terdapat banyak sumber bahan rujukan yang 

boleh didapati dalam talian mahupun salinan keras secara percuma (Ruthanam et al. 

2021) dan cara sedemikian bergantung kepada kesedaran dan inisiatif para guru untuk 

mendapatkan akses bagi sumber tersebut. Walau bagaimanapun, EE tidak bergantung 

kepada sumber dan prasarana semata-mata tetapi turut melibatkan guru sebagai 

komponen utama dalam penyampaian EE yang berkesan (Winther et al. 2010). 

Seorang guru yang kreatif dan berdikari sudah pasti berusaha mencari jalan untuk 
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mendapatkan sumber secara dalam talian dan mencipta inovasi sendiri untuk 

mengatasi limitasi yang timbul. Memandangkan tiada satu cabaran yang dapat 

diselesaikan dengan mudah, maka di sinilah kepintaran (resourcefulness) guru dalam 

pengajaran memainkan peranan yang penting termasuk penggunaan guru itu sendiri 

sebagai sumber dalam EE (Ruthanam et al. 2021). Guru sememangnya menjadi 

komponen yang penting dan ciri-ciri guru yang imaginatif, inovatif dan pintar dapat 

mewujudkan pengalaman pembelajaran yang bermanfaat dan berkesan. Para guru 

yang bersemangat mengenai pengajaran dapat memberi inspirasi kepada pelajar 

walaupun menghadapi kekangan sumber. Sumber yang sedia ada termasuk surat 

khabar dan komuniti lebih menguntungkan guru kerana kosnya tidak terlalu tinggi atau 

memakan masa yang lama. Limitasi dari segi kekurangan sumber akses Internet juga 

mencetuskan dilema guru-guru yang mengajar EE di Afrika Selatan yang lebih 

cenderung untuk memanfaatkan aplikasi teknologi dalam teknik pembelajaran visual 

(Ruthanam et al. 2021). Walau bagaimanapun, seorang guru yang kompeten sudah 

pasti dapat mengatasi segala rintangan dengan lancar (Ruthanam et al. 2021). 

2.9 KONTEKS PENGAJARAN DAN PEMBELAJARAN (P&P) DALAM EE 

Terdapat dua konteks yang perlu diberikan perhatian dalam melaksanakan pengajaran 

dan pembelajaran (P&P) untuk EE. Pertama adalah berkenaan dengan paradigma 

pembelajaran dan yang kedua adalah kepentingan pendekatan yang perlu ada. Kedua-

dua konteks ini dibincangkan seperti berikut. 

2.9.1 Paradigma Pembelajaran 

Arena EE mengalami landskap perubahan pendidikan melalui pelbagai paradigma atau 

perspektif pembelajaran yang akan mempengaruhi fahaman dan kepercayaan yang 

berbeza terhadap sifat pengetahuan dan kebenaran (nature and truth) sesuatu perkara 

(Mensah 2015). Kewujudan percanggahan pendapat dalam kalangan penyelidik dapat 

dihuraikan dari sudut perspektif ontologi dan epistemologi mereka mengenai apa itu 

pengetahuan dan bagaimana pengetahuan itu boleh diperoleh (Bandono &Suharyo 

2021; Jonassen 1999; Vrasidas 2000). Dua bentuk paradigma atau “tradisi” utama 

yang lazimnya memacu landskap EE ialah tradisi “objektivis” dan tradisi 

“konstruktivis” (Mensah 2015).  
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Tradisi “objektivis” atau istilah lainnya “positivisme” merujuk kepada 

pegangan falsafah bahawa wujudnya realiti yang betul dan benar di luar minda 

seseorang individu (Ruytenbeek 2019; Swan 2005; Vrasidas 2000). Menurut Fosnot 

dan Perry (2005), dalam konteks pendidikan, pengajar yang berpegang kepada 

paradigma ini menggunakan rangsangan luaran untuk mengubah struktur kognitif dan 

tingkah laku pelajar dalam menguasai kandungan tugasan pembelajaran. Selaras 

dengan tradisi objektivis, strategi pengajaran memfokuskan kepada proses 

pemindahan “pengetahuan objektif” kepada pelajar melalui aktiviti-aktiviti yang tidak 

terikat dengan pelajar (Farrelly 2023;Vrasidas 2000). Dalam erti kata lain, terdapat 

satu fahaman yang betul dalam sebarang topik yang dipelajari. Mensah (2015) 

menjelaskan dengan lanjut bahawa kaedah-kaedah tradisional dalam pengajaran dan 

pembelajaran yang menjadi asas dalam objektivisme seperti yang diutarakan oleh 

Vrasidas (2000) turut menekankan peranan hafalan fakta, replika struktur dan 

kandungan serta siri panduan langkah yang harus diikuti oleh pelajar untuk 

mendapatkan pengetahuan.  

Berbeza dengan paradigma objektivisme, tradisi konstruktivisme atau juga 

dipanggil “interpretivisme” menolak prinsip objektivisme sebaliknya mencadangkan 

bahawa realiti dibina dari dalaman (internally constructed) dan hanya wujud 

berdasarkan kepada interpretasi dan pengalaman manusia (Malambo et al. 2023). 

Hakikatnya, pengetahuan adalah bersifat subjektif dan dibina melalui interaksi antara 

manusia (termasuk penyelidik) dan objek yang ingin dikaji (Holdsworth & Sandri 

2014; Price 2007; Stewart 2010). Fakta ini disokong oleh Robertson (1994) yang 

menyimpulkan bahawa sememangnya ‘alam sekitar’ tidak dapat dipisahkan dan 

menjadi sebahagian daripada manusia. Fahaman tersebut terbina dan diatur daripada 

konsep interaksi antara persekitaran fizikal dan tekanan sosial, ekonomi serta politik. 

Justeru, tradisi konstruktivisme ini menjadi titik rujukan dalam pelaksanaan 

pengajaran dan pembelajaran (P&P) pendidikan alam sekitar kerana melibatkan 

penyiasatan terhadap bagaimana pelajar dan pengajar dapat dan memahami isu-isu 

alam sekitar dan dapat mengkonseptualisasikan makna alam sekitar melalui refleksi 

dan pengalaman mereka di samping mengkaji peranan wacana dan bahasa dalam 

bidang ini (Robertson 1994). 
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2.9.2 Pendekatan Pengajaran dan Pembelajaran (P&P) yang Berkesan 

Aspek falsafah dalam konsep kelestarian mendedahkan keperluan untuk 

mengaplikasikan pendekatan pengajaran yang berbeza bagi kelestarian (Lozano et al. 

2023). Tradisi pedagogi berdasarkan epistemologi positivisme didapati masih belum 

mencukupi untuk meneroka kekompleksan kelestarian sebagai satu konsep yang 

memerlukan konteks dan subjektiviti. Perspektif ini dapat dijawab dengan 

menggunakan pendekatan pedagogi alternatif EE yang mengalihkan tumpuan kepada 

pembelajaran aktif berasaskan pengalaman dan bersifat penyertaan, melibatkan 

konsep (‘head’, ‘heart’ and ‘hand’), pendekatan interdisiplin, pemikiran yang kritikal 

dan holistik serta pengajaran setempat (‘in-place’) dengan menggunakan persekitaran 

tempatan dan serantau untuk pendidikan (Bosselmann 2001; Dawe et al. 2005; Michel 

et al. 2020; Silo 2023; Thomas 2009; Tilbury 2007; Tilbury & Cooke 2005). Pedagogi 

sedemikian menuntut guru bertindak sebagai fasilitator pembelajaran berbanding 

pemberi arahan. Pelajar amat digalakkan untuk mendalami kelestarian bagi memahami 

sifatnya yang multidisiplin dengan lebih jelas dan melibatkan domain kognitif dan 

afektif dalam pembelajaran (Littledyke 2008; Littledyke & Manolas 2010; Michel et 

al. 2020). Beberapa cadangan telah dikemukakan oleh Oulton et al. (2004) mengenai 

cara bagaimana para guru melaksanakan pengajaran terutamanya melibatkan isu-isu 

kontroversi mengenai alam sekitar dan kelestarian seperti membantu pelajar membuat 

pertimbangan sewajarnya dalam membuat penaakulan dan keputusan, menyedari 

keseimbangan sebenar tidak dapat dicapai, membangunkan kesedaran dan 

kepercayaan yang tidak berat sebelah (bias) serta menjelaskan kedudukan dan 

pegangan guru terhadap isu-isu berbangkit. Secara tidak langsung, cara sedemikian 

mencerminkan prinsip pemikiran kritikal dan menerapkan kemahiran untuk 

menguasai kefahaman tentang logik, penaakulan dan kritikaliti dalam kalangan pelajar 

(Cotton & Winter 2010).  

Cabang disiplin yang berbeza sudah tentu bergantung kepada pedagogi 

mengikut kesesuaian konteks. Misalnya, perspektif tradisional positivisme dalam 

bidang sains menggunakan pedagogi di mana pelajar merupakan penerima ilmu yang 

diberikan oleh guru dan komunikasi bagi maklumat berbentuk fakta adalah diperlukan. 

Pendekatan pedagogi yang sesuai untuk konteks ini ialah kuliah dan tutorial bagi 

menjelaskan maklumat tersebut (Karabacak et al. 2020). Bagi pendidikan yang 
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berasaskan konsep atau kemahiran pula, kaedah pengajaran berpusatkan pelajar 

menjadi pedagogi yang ideal dan praktikal (Karabacak et al. 2020). Kaedah pengajaran 

yang khusus seperti simulasi, main peranan (role play), perbincangan dalam 

kumpulan, aktiviti rangsangan, debat, kajian kes, pembelajaran berasaskan masalah 

(problem-based), pendidikan setempat (place-based education), kerja lapangan serta 

amalan kelestarian yang baik merupakan sebahagian teknik yang berkesan dalam 

konteks P&P (Cotton &Winter 2010; Garrard 2010; Thomas 2009; Tilbury & Cooke 

2005). 

Menurut NCATE (2006: 4), hasil utama kajian mengenai persiapan untuk guru 

yang efektif iaitu guru pra-perkhidmatan (mentoring), mendapati pengetahuan tentang 

subjek yang diajar serta “pengetahuan dan kemahiran bagaimana untuk mengajar 

subjek tersebut” merupakan faktor kritikal dalam menentukan kejayaan P&P di dalam 

kelas. Pelbagai kemahiran berkaitan pengajaran tentang alam sekitar seperti 

menguruskan pelajar untuk aktiviti luar kelas, menggunakan kaedah-kaedah yang 

direka bentuk untuk meningkatkan kesedaran alam sekitar mereka dan berkebolehan 

untuk mengkritik dan menilai sumber EE yang bersesuaian dengan jayanya boleh 

diaplikasi dalam P&P. Bagi menjayakan usaha tersebut, para guru perlu didedahkan 

mengenai bahan-bahan pengajaran yang bersifat tidak berat sebelah dan berasaskan 

sains. Teknik secara penemuan (inquiry) menjadi pilihan yang tepat kerana memberi 

peluang kepada para guru untuk belajar, menggalakkan penglibatan aktif mereka, dan 

menjadi model kaedah pengajaran yang bersesuaian untuk kegunaan di dalam kelas 

masing-masing (Bell et al. 2003). Antara kelebihan guru pra-perkhidmatan diberikan 

pembangunan profesional pada peringkat awal dan secara kerap adalah supaya guru 

baharu didedahkan dengan amalan profesional yang terbaik seawal kerjaya mereka 

sekaligus mempersiapkan mereka mendapatkan sumber untuk perancangan, 

pembangunan dan kegunaan kurikulum kelak (Van Petegem et al. 2005).  

Menurut Haliza (2017), bagi menjadikan EE sebagai alat yang berkesan untuk 

mengubah sikap, beberapa objektif dan kaedah tertentu perlu dibentuk. Perancangan 

kurikulum perlu dibentuk dalam keadaan yang sejajar dengan objektif ini iaitu 

menggabungkan strategi-strategi pengajaran untuk membina perubahan sikap. Jika 

hasrat untuk menjadikan EE sebagai satu subjek khusus ingin dicapai, maka penelitian 
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terhadap isi kandungannya perlu ditentukan mengikut kesesuaian pendekatan pelbagai 

disiplin serta bersifat menyeluruh (holistik). Selain itu, Mashitoh (2000) menyatakan 

bahawa perubahan sikap manusia boleh didorong menggunakan pendekatan pujukan. 

Justeru, pendidikan formal dan tidak formal berkaitan alam sekitar adalah penting 

untuk mengubah sikap manusia agar mereka berupaya untuk menilai dan peka 

terhadap keperluan pembangunan lestari (Haliza 2017). 

2.10 SINTESIS KERANGKA KONSEP KAJIAN 

Masalah alam sekitar yang kian meruncing mendorong kajian tesis ini dilakukan 

terutama kajian tentang alam sekitar dari sudut penerapannya dalam pendidikan. Bab 

ini menjelaskan tentang pembinaan kerangka konsep kajian berdasarkan tinjauan 

kepustakaan dan mengadaptasi beberapa teori berkaitan yang mendasari bidang 

pendidikan alam sekitar dan disesuaikan dalam konteks kajian ini (Bahagian 2.10.1). 

Gabungan teori dan model berkaitan alam sekitar disintesis bagi membentuk kerangka 

konsep yang akan memandu keseluruhan kajian ini. Konsep-konsep yang 

diketengahkan dalam kerangka tersebut menerangkan fenomena kajian serta 

menghubungkaitkan beberapa aspek atau model yang memandu penemuan kajian 

(Jabareen 2009). Kerangka konsep lengkap (Rajah 2.10) yang dijelaskan pada 

Bahagian 2.10.2 terdiri daripada tiga elemen penting iaitu (a) idea penubuhan 

pendidikan alam sekitar dan kelestarian (b) pelaksanaan pendidikan alam sekitar dan 

kelestarian, dan (c) transformasi pendidikan alam sekitar dan kelestarian. Setiap 

elemen mempunyai makna yang signifikan dan saling berkait antara satu sama lain 

Secara asasnya, pendidikan alam sekitar dan kelestarian (PASK) menjadi tonggak 

utama dalam pembinaan kerangka konsep kajian ini. PASK menumpukan kepada 

pelajar dan tenaga pengajar sebagai pihak berkepentingan yang utama dalam meneroka 

dimensi EE terutamanya dalam konteks literasi alam sekitar dan proses pengajaran dan 

pembelajaran (P&P). 
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2.10.1 Adaptasi Teori-teori Berkaitan 

a. Teori Pembelajaran Berasaskan Pengalaman Kolb 

Menurut Kolb (1984), pembelajaran berasaskan pengalaman atau experiential 

learning merujuk kepada proses pembelajaran yang mana penjanaan pengetahuan 

terhasil melalui transformasi pengalaman. Kolb menjelaskan bahawa proses 

pembelajaran berasaskan pengalaman melibatkan satu kitaran yang terdiri daripada 

empat fasa iaitu pengalaman konkrit, pemerhatian reflektif, konseptual abstrak dan 

eksperimentasi aktif (Rajah 2.5). Proses kitaran tersebut bermula dengan pengalaman 

konkrit di mana seseorang pelajar terlibat dengan perasaan dan pengalaman baharu 

serta perlu berfikiran terbuka, mudah beradaptasi dan melibatkan diri secara aktif 

dalam aktiviti pembelajaran terutamanya dalam memahami permasalahan dan 

penyelesaian terhadap sesuatu fenomena yang dikaji. Fasa seterusnya merupakan 

pemerhatian aktif yang membenarkan pelajar menjadi pemerhati yang objektif dan 

menggunakan kemahiran mendengar, memerhati dan menyedari perubahan. Pelajar 

bersifat “tunggu dan lihat” dengan cara memerhati dan mendengar perbincangan orang 

lain terlebih dahulu dalam melakukan sesuatu tugasan. Konseptual abstrak pula 

menuntut usaha pelajar untuk berfikir, menyusun dan mengatur maklumat secara 

sistematik dan logik ke dalam bentuk konsep, teori dan idea sebagai justifikasi kepada 

andaian hipotesis yang diutarakan. Akhir sekali, fasa eksperimentasi aktif menjelaskan 

penglibatan pelajar secara langsung dengan persekitaran dan menterjemahkan ke 

dalam perbuatan atau tindakan. Strategi utama adalah untuk mencari jalan 

penyelesaian yang tepat dan memperoleh keputusan yang praktikal. Pada peringkat 

inilah pelajar dikatakan mampu melihat sesuatu perkara dari pelbagai perspektif dan 

menterjemahkan emosi dengan cara kreatif dan inovatif bagi mencapai sinergi aktif. 
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Rajah 2.5 Teori pembelajaran berasaskan pengalaman 

Sumber: Kolb 1984 

b. Teori Konstruktivisme 

Paradigma pembelajaran yang telah dinyatakan dalam Bahagian 2.9.1 akan 

diperincikan lagi dalam bahagian ini untuk menjelaskan pembentukan dan 

perkembangan teori konstruktivisme dalam pendidikan. Terdapat dua tokoh yang 

berperanan besar dalam menyumbang kepada idea dan pembentukan teori 

konstruktivisme iaitu Jean Piaget dan Lev Vygotsky. Teori Konstruktivisme Kognitif 

yang diasaskan oleh Piaget mengetengahkan konsep pembinaan pengetahuan 

(knowledge construction) melalui struktur kognitif iaitu satu sistem psikologi yang 

membolehkan manusia memproses maklumat dengan menghubung kaitkan 

pengetahuan lepas dengan pengalaman mereka (Garner 2008). Struktur tersebut juga 

dikenali sebagai skema yang merupakan imej mental yang dibentuk dengan menyusun 

pemerhatian, tingkah laku atau pemikiran ke dalam bentuk tertentu (Pakpahan & 

Saragih 2022; Piaget 1952). Skema mengalami pengubah suaian atau adaptasi semasa 

proses pembelajaran dan digunakan untuk mengenal pasti, memproses atau 

menyimpan pengetahuan yang diterima.  

Dua proses yang terlibat dalam adaptasi skema dengan persekitaran iaitu 

asimilasi dan akomodasi (Dimitriadis & Kamberelis 2006; Huitt & Hummel 2003; 

Triantafyllou 2022). Asimilasi merujuk kepada proses menggunakan atau 

mentransformasikan persekitaran agar dapat ditempatkan dalam struktur kognitif sedia 
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ada. Akomodasi pula ditakrifkan sebagai proses mengubah struktur kognitif tersebut 

untuk mencapai sesuatu daripada persekitaran apabila mengalami konflik kognitif iaitu 

ketidakselarian sesuatu situasi dengan skema sedia ada. Kedua-dua proses ini seperti 

dalam Rajah 2.6 digunakan secara serentak dan bersilih ganti yang digunakan 

sepanjang kehidupan apabila seseorang itu semakin beradaptasi dengan persekitaran 

yang lebih kompleks (Huitt & Hummel 2003). Apabila asimilasi dan akomodasi 

mencapai keseimbangan, proses itu dipanggil sebagai equilibrium (Agnes 1999). 

Equilibrium ini digambarkan sebagai satu keadaan yang stabil apabila seseorang 

pelajar dilihat dapat menguasai apa yang telah dipelajarinya serta berkeyakinan tinggi 

dan berkebolehan untuk melaksanakan tugasan yang diberikan (Blake & Pope 2008). 

Pada tempoh ini, mereka tidak memperoleh maklumat atau pembelajaran baharu. 

Justeru, berlakunya ketidakseimbangan apabila pelajar mempelajari fenomena yang 

baharu yang lazimnya tidak berpadanan dengan skema mental mereka. 

Ketidakseimbangan ini terjadi kerana didorong oleh rasa ingin tahu pelajar. Oleh itu, 

pendidik seharusnya memanfaatkan keadaan tersebut untuk menyuntik semangat dan 

motivasi kepada pelajar kerana perkara tersebut boleh mengubah struktur mental 

mereka.  

 

Rajah 2.6 Teori konstruktivisme kognitif melalui perubahan perkembangan skema 

Sumber: Diadaptasi daripada Huitt dan Hummel 2003 
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Lev Vygotsky pula merupakan tokoh yang menyumbang kepada pembentukan 

Teori Konstruktivisme Sosial. Beliau percaya interaksi sosial memainkan peranan 

yang penting dalam pembelajaran pelajar. Mereka dapat mempelajari antara satu sama 

lain melalui interaksi sosial. Beliau memperkenalkan Zon Perkembangan Proksimal 

(Zone of Proximal Development - ZPD) bagi menekankan pembentukan kurikulum 

yang melibatkan unsur interaksi dan persekitaran (Maszuria et al. 2017). ZPD dalam 

Rajah 2.7 merujuk kepada perkembangan potensi pelajar dalam menyelesaikan 

melalui usaha sendiri, kerjasama rakan atau dengan bantuan orang dewasa (Zur’ain et 

al. 2022). Teori Konstruktivisme Sosial dan ZPD membawa kepada perkembangan 

konsep perancah atau ‘scaffolding’ (Berk 2002; Daniels 2001; Krause et al. 2003; 

McDevitt & Ormrod 2002; Shabani et al. 2010). Spadafora & Downes (2020) 

menerangkan bahawa konsep perancah dalam konteks pendidikan menggambarkan 

sistem sokongan di mana pelajar diberi bantuan pengajaran oleh orang dewasa 

(pendidik) yang berpengetahuan untuk menguasai sesuatu tugasan yang sukar 

dilakukan sehingga pelajar tersebut dapat menyempurnakannya dengan baik.  

 

Rajah 2.7 Zon Perkembangan Proksimal Vygotsky 

Sumber: Diadaptasi daripada Sang 2010 dan Zur’ain et al. 2022 
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c. Teori Tingkah Laku Terancang 

Matlamat literasi alam sekitar adalah membentuk tingkah laku mesra alam sekitar 

sepertimana yang telah dikupas dalam Bahagian 2.6. Cabaran yang dihadapi oleh para 

pendidik adalah untuk menterjemahkan tingkah laku mesra alam sekitar kepada realiti 

sepertimana yang digariskan dalam objektif Tbilisi (Hungerford & Volk 1990; Lim et 

al. 2016). Bagi mengatasi cabaran tersebut, pemikiran tradisional mengenai tingkah 

laku dan penyelidikan terkini telah diberi pertimbangan untuk mempamerkan hubung 

kait dalam tingkah laku mesra alam sekitar (Hungerford & Volk 1990; Lim et al. 

2016). Pemikiran tradisional dalam bidang EE lazimnya diandaikan sebagai 

keupayaan seseorang untuk mengubah corak tingkah laku melalui pengetahuan alam 

sekitar yang tinggi. Dalam erti kata lain, pemikiran ini mengandaikan bahawa 

seseorang yang lebih berpengetahuan akan menjadi lebih peka terhadap alam sekitar 

dan kemerosotan yang berlaku terhadapnya lantas memotivasikan dirinya untuk 

bertindak terhadap alam sekitar secara bertanggungjawab seperti dalam model linear 

(Rajah 2.8) yang diperkenalkan oleh Ramsey dan Rickson (1977). Walau 

bagaimanapun, penyelidikan terhadap tingkah laku alam sekitar tidak menunjukkan 

kesahihan model linear tersebut untuk mengubah tingkah laku. Ramai penyelidik cuba 

merungkai pelbagai pemboleh ubah yang dikaitkan dengan tingkah laku alam sekitar 

yang bertanggungjawab melalui ujian hipotesis. Banyak kajian telah melihat kepada 

hanya satu pemboleh ubah pada satu masa dan kebanyakannya adalah kajian korelasi 

yang tidak boleh menjelaskan hubungan "sebab dan akibat" (Hungerford & Volk 1990; 

Lim et al. 2016). Menjawab kepada ketidakjelasan ini, maka Hines dan rakan-rakannya 

telah mencadangkan satu model tingkah laku (Model Hines) setelah menjalankan 

meta-analisis dengan menggunakan 128 penyelidikan yang memfokuskan kepada 

tingkah laku yang bertanggungjawab terhadap alam sekitar dan kajian yang digunakan 

untuk menerangkan proses yang terlibat dalam pemupukan tingkah laku yang positif 

terhadap alam sekitar melalui EE (Kollmus & Agyeman 2002). Model tersebut telah 

mengenal pasti enam pemboleh ubah iaitu pengetahuan tentang isu-isu, pengetahuan 

tentang strategi tindakan, lokus kawalan, sikap, komitmen secara lisan dan rasa 

tanggungjawab individu terhadap alam sekitar seperti dalam Rajah 2.9. Model-model 

tersebut kemudian dikembangkan dengan pertambahan beberapa pemboleh ubah lagi 

untuk menghasilkan satu teori dinamakan Teori Tingkah Laku Terancang atau Theory 
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of Planned Behaviour -TPB (Ajzen 1991). Teori ini digunakan secara meluas untuk 

mengkaji tingkah laku dalam pelbagai bidang. Menurut teori ini, sebarang tingkah laku 

yang diingini dipengaruhi atau dimulakan oleh niat seseorang. Niat ini tercetus 

berdasarkan sikap, norma subjektif dan tanggapan tingkah laku terkawal (perceived 

control behaviour). Ringkasnya, ketiga-tiga faktor tersebut dihipotesiskan untuk 

menentukan niat dalam melakukan tingkah laku yang dikehendaki (Ajzen 1991).  

 

Rajah 2.8 Model linear sistem perubahan tingkah laku 

Sumber: Ramsey & Rickson 1977 

 

Rajah 2.9 Model Hines tentang tingkah laku alam sekitar yang bertanggungjawab 

Sumber: Hines et al. 1987 

d. Teori Nilai-Kepercayaan-Norma  

Teori lain yang digunakan secara meluas dalam sebagai asas pembentukan tingkah 

laku dan dorongan untuk bertindak dalam kalangan pelajar dan komuniti ialah Teori 

Nilai-Kepercayaan-Norma atau Value-Belief-Norm (VBN) yang dikemukakan oleh 

Stern (2000) seperti Rajah 2.10. VBN merupakan salah satu teori terkini dalam bidang 

psikologi alam sekitar yang mendapat tumpuan meluas sejak dua dekad kebelakangan 
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ini (Batool et al. 2024). VBN mencadangkan bahawa keprihatinan persekitaran 

dihubungkan oleh nilai, kepercayaan dan norma peribadi dalam melihat perubahan 

tingkah laku manusia dan berkait rapat dengan teori tingkah laku terancang (TPB) 

yang telah dihuraikan dalam bahagian sebelum ini (Wensing et al. 2019).  

Menurut Ezlika et al. (2019), perubahan tingkah laku boleh tercetus sekiranya 

setiap individu memiliki unsur nilai dalam dirinya sebagai motivasi dan galakan. 

Wensing et al. (2019) mentafsirkan unsur nilai sebagai satu pegangan atau prinsip yang 

membentuk kepercayaan yang berbeza dan sistem yang lebih tersusun dalam 

memandu perubahan sikap dan tingkah laku seseorang individu. Terdapat tiga kategori 

nilai dalam Teori VBN iaitu biosferik, altruistik dan egoistik yang mempengaruhi 

tingkah laku alam sekitar (Walton & Austin 2011). Secara ringkasnya, nilai biosferik 

menumpukan kepada keprihatinan terhadap alam sekitar, nilai altruistik memberi 

perhatian terhadap kepentingan dan peranan manusia dalam menguruskan alam sekitar 

manakala nilai egoistik menggambarkan keperluan manusia dalam menggunakan 

sumber alam sekitar dengan lestari (Ünal et al. 2019). Komponen kepercayaan 

merupakan satu set pegangan hidup melibatkan aspek kesedaran dan tanggungjawab 

seseorang individu terhadap tindakan yang diambil. Komponen norma seperti norma 

peribadi pula boleh ditafsirkan sebagai satu kewajipan bagi bertindak yang akhirnya 

mendorong perubahan tingkah laku individu tersebut ke arah lebih lestari (Yildrim & 

Semiz 2019) Peringkat akhir dalam rantaian teori VBN menjelaskan bahawa seseorang 

individu terdorong untuk mengamalkan tingkah laku yang positif seperti penjimatan 

sumber tenaga, mengitar semula, menjadi aktivis alam sekitar, menggunakan sumber 

air dengan bijak dan sebagainya (Ezlika et al. 2019) 

 

Rajah 2.10  Komponen dalam Teori Nilai-Kepercayaan-Norma (VBN) 

Sumber: Diadaptasi daripada Stern (2000) 
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2.10.2 Kerangka Konsep Kajian 

Pembentukan kerangka konsep kajian (Rajah 2.11) dihasilkan melalui tinjauan 

kepustakaan dan gabungan beberapa teori seperti yang telah dijelaskan dalam 

Bahagian 2.10.1 Seterusnya, setiap elemen penting dalam kerangka konsep kajian ini 

akan dihuraikan secara lebih terperinci. 

a. Idea penubuhan pendidikan alam sekitar dan kelestarian (PASK) 

Penubuhan PASK bertitik tolak daripada inisiatif kelestarian kampus UKM yang 

mewujudkan Kelompok Penyelidikan UKM. Salah satu kumpulan penyelidikan yang 

terlibat di bawah kelompok tersebut ialah Kumpulan Pengurusan Ekosistem Lestari. 

Justeru, konsep kelestarian kampus diaplikasi di peringkat awal dalam kumpulan 

tersebut untuk mempromosikan kelestarian alam sekitar kepada warga kampus 

menerusi aspek pendidikan dan khidmat masyarakat. Oleh hal yang demikian, PASK 

dibangunkan secara bentuk formal dan tidak formal. Salah satu pendekatan formal 

PASK diperkenalkan dalam aspek kurikulum adalah melalui kursus elektif berkredit 

yang dikelolakan oleh Pusat Pengajian Citra seperti Kursus Penjelajahan Ekosistem 

Alam Sekitar (Kod: LMCP1522) di peringkat pelajar prasiswazah. Tugasan aktiviti 

dan kuliah perlu dilengkapkan oleh pelajar untuk memenuhi keperluan kursus tersebut. 

Selain itu, PASK turut menggunakan pendekatan tidak formal melalui penubuhan 

kelab atau persatuan yang berkaitan alam sekitar seperti Kelab Ekorelawan. Misi 

utamanya adalah untuk memberikan pendedahan di samping memupuk sikap dan 

tingkah laku mesra alam sekitar melalui aktiviti kesukarelawanan. Teori pembelajaran 

berasaskan pengalaman Kolb diadaptasi dalam elemen ini. Pelajar berpeluang 

menterjemahkan ilmu teori yang dipelajari dalam kuliah kepada bentuk praktikal 

melalui aktiviti amali. Pengalaman berada di lapangan mengukuhkan lagi pengetahuan 

dan kefahaman mereka mengenai alam sekitar. Secara tidak langsung, tindakan positif 

dapat dirangsang melalui perasaan, pemerhatian, hubung kait interaksi antara manusia 

dan alam sekitar serta tindakan wajar menuju keseimbangan alam sekitar.  

Model PASK yang diterapkan dalam elemen ini dibentuk daripada acuan tiga 

dimensi EE yang utama yang juga dikenali sebagai struktur tiga lipatan (three-fold 

structure) iaitu pendidikan tentang alam sekitar, pendidikan dalam alam sekitar dan 
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pendidikan untuk alam sekitar (Palmer 1998) yang telah dikupas dalam Bahagian 2.2. 

Gabungan dimensi pendidikan tentang alam sekitar dan pendidikan untuk alam sekitar 

menghasilkan keprihatinan dalam kalangan individu. Persilangan antara dimensi 

pendidikan tentang alam sekitar dan pendidikan dalam alam sekitar pula memberikan 

pengalaman bermakna buat mereka manakala gabungan pendidikan dalam alam 

sekitar dan pendidikan untuk alam sekitar membentuk tindakan pro-aktif terhadap 

alam sekitar. Secara ringkasnya, kesemua dimensi EE yang diterapkan dalam 

pendekatan formal dan tidak formal membantu meningkatkan kefahaman, 

pengetahuan dan perspektif pihak berkepentingan yang terlibat. 

b. Pelaksanaan PASK 

Tujuan dan matlamat EE dilaksanakan adalah untuk mengajar pelajar tentang alam 

sekitar, memberi kefahaman tentang konsep alam sekitar dan juga untuk memberi 

peluang kepada mereka untuk mengulas isu-isu secara kritikal dalam bentuk logik dan 

konstruktif. Pendekatan ini perlu untuk menjana kemahiran berfikir secara kritis dan 

kebolehan untuk menyelesaikan masalah dengan cara membina pengetahuan alam 

sekitar dan membangunkan kesedaran mengenai elemen biotik dan abiotik dalam alam 

sekitar melalui pengalaman aktiviti praktikal di lapangan. Oleh itu, EE dilaksanakan 

sebagai satu proses pembelajaran berterusan untuk mempelajari bagaimana untuk 

mengenal pasti masalah alam sekitar yang dihadapi oleh masyarakat, memanfaatkan 

alam sekitar sebagai sumber serta memformulasikan strategi yang berkesan ke arah 

pemupukan pengetahuan, sikap dan amalan yang mesra alam sekitar bagi membentuk 

pembudayaan alam sekitar dan kelestarian dalam kalangan pihak berkepentingan. 

Proses pemindahan ilmu dalam pelaksanaan PASK melibatkan penerokaan 

aspek literasi alam sekitar melalui komponen pengetahuan, sikap dan amalan atau 

Knowledge-Attitude-Practice (KAP) seperti yang digariskan dalam objektif EE. Tahap 

KAP yang optimum dalam kalangan pihak berkepentingan mencerminkan kecaknaan 

dan kesedaran mereka terhadap alam sekitar. Pengetahuan alam sekitar yang tinggi 

dapat memandu mereka untuk menyedari dan memahami bagaimana untuk mengawal 

kemerosotan alam sekitar impak daripada aktiviti antropogenik. Seterusnya, sikap 

yang positif dapat disemai untuk mengambil tindakan sewajarnya bagi memelihara 

dan memulihara alam sekitar. Akhirnya, amalan yang baik sudah tentu dapat 
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membentuk tingkah laku yang mesra alam sekitar dalam membudayakan kelestarian. 

Proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) berperanan sebagai mekanisme untuk 

memupuk kesedaran alam sekitar dalam kalangan pihak berkepentingan. Tenaga 

pengajar misalnya perlu memainkan peranan penting dalam menilai prestasi literasi 

alam sekitar pelajar. Refleksi kendiri pelajar terhadap kursus PASK menyumbang 

kepada keberkesanan dan kejayaan pelaksanaan EE di peringkat institusi. Secara 

asasnya, elemen ini mengadaptasi teori konstruktivisme dan teori tingkah laku 

terancang yang dilihat relevan dalam pelaksanaan EE dari sudut proses P&P.  

c. Transformasi PASK 

Matlamat akhir EE dalam membudayakan kelestarian alam sekitar adalah melalui 

transformasi PASK. Dalam meniti anjakan paradigma ke arah pembudayaan amalan 

alam sekitar, Teori Nilai-Kepercayaan-Norma (VBN) diadaptasi dalam peringkat ini 

sebagai dorongan pelajar dan komuniti untuk bertindak. Selain itu,  pendekatan aliran 

dialogik perubahan yang dikemukakan oleh daripada JAS (2015) dan dikembangkan 

Shaharudin et al. (2018) telah diguna pakai untuk mencapai hasrat tersebut. Empat 

komponen penting dalam model tersebut iaitu kesedaran, kefahaman, komitmen dan 

tindakan menjadi pelengkap untuk menghasilkan strategi bagi meningkatkan 

keberkesanan PASK ke arah pembudayaan amalan alam sekitar dalam kalangan pihak 

berkepentingan. Secara ringkasnya, kesedaran alam sekitar merupakan langkah 

pertama untuk melahirkan masyarakat sedar secara total terhadap alam sekitar. 

Langkah ini diikuti dengan kefahaman, komitmen dan diakhiri dengan tindakan. 

Dalam erti kata lain, kesedaran alam sekitar menekankan tentang kebolehan untuk 

memahami dan meluahkan semula aspek-aspek alam sekitar yang akhirnya membantu 

mentransformasikan masyarakat ke arah membudayakan alam sekitar.  

Kesedaran alam sekitar dan kemahiran tindakan perlu dibangunkan dan amat 

penting bagi mengelakkan masalah alam sekitar demi kelangsungan kualiti kehidupan 

yang lebih lestari (Erdogan & OK 2011). Oleh itu, elemen transformasi PASK dalam 

kerangka konsep kajian ini dibentuk untuk menjelaskan bahawa kesedaran dan 

kefahaman terhadap isu alam sekitar menyediakan asas dan rasional untuk memupuk 

komitmen dan tindakan yang bermakna ke arah pembangunan alam sekitar yang 

selamat dan lestari yang akhirnya membentuk pembudayaan amalan alam sekitar. 
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Peringkat terakhir ini mengintegrasikan kesemua teori pada setiap elemen untuk 

merealisasikan perubahan sikap dan minda individu ke arah pembudayaan alam 

sekitar. 
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Rajah 2.11 Kerangka konsep kajian
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2.11 RUMUSAN 

Ulasan kepustakaan mengenai pendidikan alam sekitar dimulakan dengan 

pembangunan istilah serta takrifan EE daripada perspektif pendidikan tentang, dalam 

dan untuk alam sekitar sejajar dengan definisi dan objektif yang digariskan dalam 

Deklarasi Tbilisi. Seterusnya, bab ini mengupas perbincangan mengenai sejarah 

perkembangan EE bermula dengan era cetusan dan kebangkitan EE yang membawa 

kepada penerimaan bidang EE secara meluas di peringkat antarabangsa. Perbincangan 

turut memfokuskan kepada pelaksanaan EE di Malaysia bermula dengan peringkat 

sekolah sehingga kesinambungannya di peringkat universiti dan bagaimana universiti 

berperanan dalam mendidik kelestarian.  

Selanjutnya, perbincangan terperinci mengenai literasi alam sekitar 

dipersembahkan merangkumi komponen pengetahuan, sikap dan amalan yang 

menentukan tingkah laku warga kampus terhadap kelestarian alam sekitar. Aspek 

kesukarelawanan alam sekitar dihurai secara mendalam dari kanta EE. Kupasan 

seterusnya menerangkan cabaran dan kekangan yang menjadi faktor penghambat 

kelancaran pelaksanaan EE seperti faktor pembangunan kurikulum, pendekatan 

pedagogi, penglibatan dan kesedaran pihak berkepentingan serta sokongan dan 

sumber. Bahagian seterusnya menjelaskan tentang konsep pengajaran dan 

pembelajaran (P&P) melibatkan paradigma pembelajaran yang menyediakan asas 

kedudukan EE serta saranan pendekatan P&P yang berkesan dalam penyampaian EE.  

Bahagian terakhir mensintesiskan pembentukan kerangka konsep yang 

mengambil kira semua asas teori yang berkaitan serta ulasan kepustakaan yang telah 

dihuraikan dengan terperinci dari pelbagai sudut dan konteks untuk memandu 

pembinaan kaedah, pengumpulan data dan perbincangan dapatan kajian yang 

dijelaskan lebih lanjut dalam bab-bab seterusnya. 
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KAEDAH KAJIAN 

3.1 PENGENALAN 

Penyelidikan merupakan satu bentuk disiplin yang sistematik yang memberi jawapan 

kepada persoalan (Chua 2014). Proses ini melibatkan perancangan menyediakan 

kaedah kajian, pengumpulan data, analisis dan penghuraian data serta pelaporan untuk 

memberi jawapan kepada permasalahan, objektif dan persoalan kajian. Justeru, bab 

tiga ini menghuraikan subjek kajian, sampel kajian, reka bentuk kajian dan kaedah 

yang digunakan dalam kajian ini. Bab ini juga akan mengetengahkan falsafah kajian 

yang memandu pemilihan pendekatan yang bersesuaian dalam kajian ini dan 

menerangkan kerangka kajian yang telah dibentuk bagi menjawab persoalan yang 

timbul dalam kajian ini. Bab ini turut menjelaskan dapatan daripada kajian rintis dan 

penelitian beberapa perkara penting untuk memperbaiki instrumen kajian yang 

dilaporkan daripada kajian rintis.  

3.2 PARADIGMA KAJIAN 

Powers dan Knapp (1990) berpendapat falsafah kajian merangkumi konsep, teori, 

kepercayaan dan prinsip bagi menerangkan bagaimana sesuatu penyelidikan itu 

dijalankan. Istilah “paradigma” yang diperkenalkan oleh Kuhn (1970) lazimnya 

merujuk kepada andaian falsafah atau suatu kepercayaan yang memandu tindakan dan 

mentakrifkan gambaran umum sesuatu penyelidikan (Lincoln et al. 2011). Secara 

umumnya, terdapat beberapa aliran paradigma yang lazimnya diguna pakai dalam 

penyelidikan sosial seperti positivisme, interpretivisme atau konstruktivisme dan 

pragmatisme (Creswell & Poth 2017). Terdapat beberapa elemen penting yang 

mendasari setiap paradigma iaitu ontologi - merujuk kepada andaian terhadap sifat 

realiti; epistemologi – andaian tentang bagaimana kita memperoleh sesuatu 
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pengetahuan; aksiologi - andaian terhadap peranan nilai dan moral; metodologi - fokus 

tentang strategi, proses, reka bentuk atau pelan tindakan dalam teknik penghasilan 

data; serta retorik – kefahaman mengenai bahasa penyelidikan (Creswell 2009; 

Kaushik & Walsh 2019).  

Paradigma merupakan medium yang berasaskan kepada konsep dan amalan 

bagi tujuan untuk menyelesaikan permasalahan kajian yang khusus (Abbott 2004). 

Secara ringkasnya, positivisme yang merupakan salah satu pendekatan lama dalam 

penyelidikan sosial sering kali dikaitkan dengan kaedah kuantitatif dan memfokuskan 

kepada ketepatan, generalisasi, kebolehpercayaan dan kebolehulangan (replicability) 

melalui penaakulan deduktif (Creswell & Plano Clark 2011). Interpretivisme atau 

konstruktivisme pula lazimnya berkait dengan kaedah kualitatif yang bergantung 

kepada sebanyak mana yang mungkin pandangan peserta kajian dan mengembangkan 

makna subjektif dari sesuatu fenomena. Paradigma ini dibentuk dari bawah ke atas 

bermula dengan perspektif individu dan kemudiannya dikembangkan hingga 

mencapai pemahaman luas melalui penaakulan induktif (Creswell & Plano Clark 

2011). Pragmatisme pula merupakan paradigma yang menjadi jambatan bagi 

merapatkan jurang antara kaedah saintifik dalam pendekatan lama dan kaedah 

naturalistik dalam pendekatan baharu (Creswell 2013; Creswell & Plano Clark 2011). 

Menurut Goldkuhl (2012) serta Kaushik dan Walsh (2019), penyelidikan pragmatisme 

berpegang kepada prinsip penaakulan abduktif yang mana seseorang penyelidik 

mempunyai kebebasan dan terlibat secara aktif dalam penjanaan data dan teori. 

Mengambil kira semua sudut pandang dalam setiap paradigma yang telah dinyatakan, 

pragmatisme diyakini dan disepakati oleh kebanyakan penyelidik sebagai satu bentuk 

justifikasi falsafah yang paling lazim dan luas penggunaannya terutama dalam kajian 

sosial (Biddle & Schafft 2015; Dieronitou 2014; Hall 2013; Hathcoat & Meixner 2017; 

Yvonne 2010). 

3.2.1 Justifikasi Pragmatisme sebagai Paradigma Kajian 

Paradigma pragmatisme berpegang kepada prinsip untuk tidak terlibat dalam konsep 

metafizikal yang boleh mengundang perdebatan seperti kebenaran dan realiti 

sebaliknya pragmatisme menerima satu atau pelbagai realiti yang terbuka kepada 

inkuiri empirikal (Creswell & Plano Clark 2011). Hujah yang menyokong falsafah 
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pragmatisme ialah pengetahuan dan realiti adalah berdasarkan kepercayaan dan tabiat 

yang dibina dari sudut sosial (Kaushik & Walsh (2019). Pragmatisme lebih 

menumpukan kepada bentuk penyelesaian masalah dalam realiti sebenar dan menjurus 

kepada prosedur kajian yang berorientasikan tindakan (Cameron 2011; Creswell 2014; 

Shannon-Baker 2016). Menurut penyelidikan pragmatisme, sesuatu kajian perlu 

direka bentuk dan dilaksanakan dengan cara yang terbaik bagi menjawab persoalan 

kajian tanpa mengira falsafah asasnya (Biddle & Schafft 2015; Creswell 2014).  

Kaushik dan Walsh (2019) serta Crewell dan Plano Cark (2011) mengutarakan 

bahawa pragmatisme sering dikaitkan dengan penggunaan kaedah campuran (mixed-

method) atau kaedah pelbagai (multi-methods) di mana fokusnya adalah kepada 

keselarasan penyelidikan dan persoalan kajian, bukannnya sandaran kepada 

kaedahnya. Kebanyakan cabang disiplin penyelidikan mengguna pakai kaedah 

campuran termasuk bidang psikologi, pendidikan, sosiologi, perniagaan, hubungan 

antarabangsa dan perkhidmatan kesihatan (Glogowska 2011; Johnson & Christensen 

2012; Molina-Azorin 2016; Pratt 2016; Sale et al. 2002). Pemilihan paradigma 

pragmatisme dalam kajian ini adalah berdasarkan kepada justifikasi berikut: 

1. Kajian ini menggunakan kaedah campuran dan pendekatan saintifik 

yang bersifat realistik, rasional, praktikal, teks serta data statistik bagi 

memenuhi keperluan menjawab persoalan kajian. 

2. Kaedah kuantitatif digunakan untuk menilai sesuatu fenomena melalui 

pengukuran pemboleh ubah yang telah diuji kesahan dan 

kebolehpercayaannya. 

3. Kaedah kualitatif membantu untuk meneroka realiti bagi memahami 

elemen kontekstual dengan lebih mendalam agar hala tuju kajian untuk 

langkah seterusnya dapat ditentukan. 

3.3 REKA BENTUK KAJIAN KAEDAH CAMPURAN 

Menurut Kekeya (2021), reka bentuk kajian memfokuskan kepada penyediaan 

kerangka kajian yang diguna pakai dalam sesebuah kajian untuk mengumpul dan 

menganalisis data. Robson (2011) pula mengutarakan pendapat bahawa reka bentuk 

kajian berfungsi untuk menjawab persoalan kajian yang melibatkan tujuan, teori, 
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kaedah dan strategi pensampelan. Secara asasnya, terdapat dua jenis reka bentuk kajian 

yang lazimnya digunakan oleh para penyelidik iaitu pendekatan kuantitatif dan 

pendekatan kualitatif. Pendekatan yang digunakan dalam kajian ini adalah gabungan 

pendekatan kualitatif dan kuantitatif. Pendekatan campuran ini merupakan satu 

prosedur yang digunakan untuk mengumpul, menganalisis dan “mencampurkan” atau 

mengintegrasikan kedua-dua data kuantitatif dan kualitatif pada suatu tahap dalam 

proses kajian bagi memahami permasalahan kajian dengan lebih baik (Creswell 2003; 

O'Hanlon 2018). Justeru, pendekatan campuran adalah pilihan yang lebih baik 

berbanding hanya menggunakan salah satu pendekatan yang dilihat kurang kukuh 

dalam menjelaskan trend dan ketelitian sesuatu fenomena (Shorten & Smith 2017).  

Dalam pendekatan campuran, seseorang penyelidik menggunakan campuran 

kedua-dua pendekatan kuantitatif dan kualitatif (reka bentuk dan kaedah) dalam satu 

atau beberapa kajian yang berkaitan. Hal tersebut dapat dilaksanakan sama ada secara 

serentak pada masa yang sama atau secara berturutan iaitu menjalankan satu kaedah 

terlebih dahulu disusuli dengan kaedah kedua (Antwi & Hamza 2015; Johnson & 

Christensen 2012; Ma 2012; Molina-Azorin 2016). Hal ini kerana pemilihan kaedah 

akan menentukan susunan dalam reka bentuk kajian (Glogowska 2011; Molina-Azorin 

2016). Andaian asas pendekatan penyelidikan campuran adalah gabungan kaedah 

kuantitatif dan kualitatif dapat memberikan kefahaman yang komprehensif terhadap 

permasalahan kajian berbanding hanya menggunakan satu kaedah (Creswell 2014; 

Molina-Azorin 2016).  

Kaedah campuran telah mendapat perhatian dan mula diguna pakai secara 

meluas khususnya dalam kajian kes atau kajian yang bersifat tindakan. Creswell 

(2003) menjelaskan terdapat enam jenis reka bentuk dalam kaedah campuran iaitu tiga 

secara berturutan (sequential) dan tiga yang selebihnya adalah secara serentak 

(concurrent). Ivankova et al. (2006) pula telah mengkategorikan kesemua kaedah 

campuran kepada empat bentuk iaitu reka bentuk penerokaan (exploratory), reka 

bentuk penjelasan (explanatory), reka bentuk triangulasi (triangulation) dan reka 

bentuk pembenaman (embedded). Gabungan daripada hasil kedua-dua pandangan ini, 

penyelidik telah menggabungkan jenis-jenis reka bentuk kaedah campuran yang 

dipersembahkan dalam satu jadual ringkasan seperti dalam Jadual 3.1. 
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Fetters et al. (2013) menjelaskan pengintegrasian antara pendekatan kuantitatif 

dan kualitatif terjadi di setiap peringkat penyelidikan meliputi peringkat reka bentuk, 

peringkat metodologi serta peringkat tafsiran dan pelaporan. Bagi peringkat reka 

bentuk, integrasi boleh berlaku dalam tiga keadaan iaitu reka bentuk penjelasan 

(explanatory), penerokaan (exploratory) dan konvergen. Dalam konteks kajian ini, 

kaedah campuran jenis reka bentuk penjelasan dilihat lebih bersesuaian dengan 

keperluan kajian. Pendekatan kuantitatif digunakan terlebih dahulu dan disusuli 

dengan pendekatan kualitatif untuk mendapatkan penghuraian yang lebih jelas dan 

mendalam mengenai aspek-aspek yang dikaji. Seterusnya, menurut Creswell (2003) 

dan Fetters et al. (2013), terdapat empat tahap dalam proses integrasi di peringkat 

metodologi iaitu penyambungan (connecting), pembinaan (building), penggabungan 

(merging) dan pembenaman (embedding). Akhir sekali, proses integrasi di peringkat 

tafsiran dan pelaporan boleh berlaku melalui tiga pendekatan utama iaitu secara 

naratif, transformasi data dan integrasi paparan bersama (joint display). Dalam konteks 

kajian ini, integrasi di peringkat metodologi melibatkan kaedah penyambungan di 

mana satu data berkait dengan yang lain melalui proses pensampelan. Sebagai contoh, 

dapatan soal selidik responden dijadikan sebagai asas dan titik permulaan bagi 

membincangkan topik yang dikaji melalui pengukuran objektif dan analisis statistik 

data numerik. Kemudiannya, proses temu bual pula dijalankan dalam langkah 

pensampelan seterusnya untuk mengupas dengan lebih lanjut dan mendalam bagi 

menerangkan pemahaman fenomena sosial daripada perspektif peserta kajian. Bagi 

integrasi di peringkat pelaporan pula, pendekatan naratif dipilih untuk 

membincangkan hasil bagi setiap objektif kajian.   
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Jadual 3.1 Peringkat pengintegrasian yang terdapat dalam pendekatan campuran 

Peringkat Integrasi Pendekatan Penerangan 

Reka bentuk Penjelasan (explanatory) Dimulakan dengan kuantitatif dan disusuli dengan kualitatif. 

 Penerokaan (exploratory) Dimulakan dengan kualitatif dan disusuli dengan kuantitatif. 

 Konvergen Data kuantitatif dan kualitatif dikumpul serentak dalam satu masa yang sama. 

   

Metodologi Penyambungan Satu pangkalan data berkait dengan yang lain melalui proses pensampelan. 

 Pembangunan Satu pangkalan data memaklumkan pendekatan pengumpulan data yang lain. 

 Penggabungan Dua pangkalan data dibawa bersama untuk dianalisis. 

 Pembenaman Proses pengumpulan dan analisis data bertemu di beberapa titik. 

   

Tafsiran dan 

pelaporan 

Naratif Terdapat tiga kaedah integrasi dalam pelaporan hasil iaitu: 

  • Pendekatan anyaman (weaving) 

-Dapatan kedua-dua kaedah kualitatif dan kuantitatif ditulis bersama berdasarkan  

 tema demi tema atau konsep demi konsep. 

• Pendekatan bersebelahan (contigous) 

-Pembentangan dapatan dalam satu laporan tetapi dapatan kualitatif dan kuantitatif 

 dilaporkan dalam bahagian yang berbeza. 

• Pendekatan berperingkat (staged) 

-Pelaporan data untuk setiap langkah dilakukan secara berperingkat apabila data  

 dianalisis dan diterbitkan secara berasingan 

 

 Transformasi 

 data 

Integrasi melalui transformasi data berlaku melalui dua langkah: 

• Satu jenis data perlu ditukarkan kepada jenis data yang lain . 

• Data yang ditukar kemudiannya digabungkan dengan data yang belum  

ditukarkan. 

 Paparan  

bersama 

Data diintegrasikan dengan menghimpunkan dapatan daripada kedua-dua kaedah dalam 

paparan visual seperti rajah, matriks, jadual atau graf bagi mendapatkan maklumat 

tambahan yang mungkin boleh diperolehi melalui pemerhatian kedua-dua kaedah 

tersebut. 

Sumber : Fetters et al. 2013 
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3.4 KERANGKA KAEDAH KAJIAN 

Kerangka kaedah kajian dibentuk bagi memudahkan proses perancangan serta 

memberikan gambaran secara menyeluruh, sistematik dan jelas mengenai langkah 

kajian. Kerangka kaedah kajian turut menunjukkan kesinambungan antara setiap 

objektif kajian dan metodologi yang digunakan serta hasil bagi kesemua objektif yang 

telah digariskan. Kerangka kaedah tersebut terdiri daripada objektif kajian, kaedah 

yang digunakan serta hasil yang bakal diperolehi. Seterusnya, penerangan kaedah yang 

digunakan dalam kajian ini diperincikan mengikut turutan fasa kaedah campuran 

untuk mencapai setiap objektif. Kesemua aspek tersebut telah disusun dan 

dipersembahkan dalam Rajah 3.1 mengikut setiap objektif kajian. 

Berdasarkan kepada reka bentuk kajian yang diulas dalam Bahagian 3.3, kajian 

ini menggunakan kaedah campuran jenis penjelasan berturutan (sequential 

explanatory). Perjalanan kajian dimulakan dengan fasa pertama iaitu kaedah 

kuantitatif melalui pembentukan item soal selidik bagi mencapai keperluan objektif 1 

dan objektif 2. Oleh sebab reka bentuk kajian ini adalah bersifat jenis penjelasan 

berturutan, maka hasil yang diperolehi daripada dua objektif yang pertama telah 

menyumbang kepada fasa kedua iaitu pembentukan metodologi untuk mencapai 

objektif 3 melalui pendekatan kualitatif menggunakan kaedah temu bual bersama 

informan. Seterusnya, fasa terakhir ialah pembentukan metodologi untuk menjawab 

objektif 4 iaitu pengintegrasian dapatan soal selidik dan temu bual melalui analisis 

SWOT bagi menghasilkan kerangka strategi untuk meningkatkan kesedaran dan 

pembudayaan amalan alam sekitar melalui Kursus LMCP1522. Secara 

keseluruhannya, setiap kaedah yang digunakan dalam setiap fasa kajian berkait secara 

berturutan untuk mencapai objektif pertama hingga objektif terakhir. 
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Rajah 3.1 Kerangka kaedah kajian 
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3.5 SUBJEK KAJIAN 

Bagi tujuan kajian kes, kursus elektif citra yang ditawarkan oleh Pusat Pengajian Citra 

Universiti, UKM telah dipilih sebagai subjek kajian. Penaiktarafan Pengajian Umum 

kepada Pendidikan Citra UKM oleh Pusat Citra Universiti untuk memenuhi keperluan 

universiti dalam memberi perhatian khusus kepada Pendidikan Liberal dan 

Multidisiplin dalam semua program pengajian. Melalui pendekatan shaping the mind, 

building the character berasaskan pembelajaran dan penghayatan, pusat pengajian ini 

berhasrat agar dapat menghasilkan graduan yang berkualiti, berpengetahuan luas, 

luwes dan mempunyai kepakaran dalam bidang pengkhususan serta menguasai 

kemahiran ilmiah. Oleh itu, langkah pertama ialah pemilihan kursus berteraskan 

pendidikan alam sekitar yang bersesuaian dibuat setelah mendapat kebenaran daripada 

pihak Pusat Pengajian Citra UKM (Lampiran A) berdasarkan senarai salinan proforma 

kursus-kursus bawah Domain Citra 5 (Sains, Teknologi dan Kelestarian). Justeru, 

Kursus Penjelajahan Ekosistem Alam Sekitar (LMCP1522) iaitu kursus yang 

menawarkan dua jam kredit kepada seluruh pelajar prasiswazah dari pelbagai fakulti 

di UKM telah dipilih sebagai subjek kajian tesis ini. Kebenaran untuk menjalankan 

aktiviti penyelidikan melibatkan kumpulan pelajar (aktiviti survei) dan tenaga 

pengajar (temu bual) Kursus LMCP1522 telah dimohon dan diluluskan oleh 

penyelaras kursus sebelum melaksanakan kajian lapangan (Lampiran B). Rasional 

pemilihan kursus ini sebagai kajian kes adalah berdasarkan kepada beberapa faktor 

yang difikirkan sesuai dan relevan untuk memperoleh dapatan kajian yang baik seperti 

berikut: 

1. Kursus LMCP1522 adalah berteraskan konsep pendidikan alam sekitar 

iaitu satu disiplin dan medium utama yang meningkatkan kesedaran 

alam sekitar dan memacu tindakan pro-alam sekitar yang positif 

(UNESCO-UNEP 1978). 

2. Penekanan kepada konteks alam sekitar dan berkaitan dengan 

kelestarian dalam aspek kuliah dan lapangan/amali yang bersifat 

experiential learning seperti saranan Meighan dan Fuhrman (2018). 

3. Bertitik tolak daripada pembentukan Kelab Ekorelawan yang aktif 

memperjuangkan aktiviti kesukarelawanan alam sekitar di dalam dan 

luar kampus. 
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4. Melibatkan ramai pakar bidang meliputi sains, teknologi, sosial serta 

perundangan dari Kelompok Penyelidikan Pengurusan Ekosistem 

Lestari UKM sebagai tenaga pengajar yang berpengalaman luas dalam 

bidang alam sekitar dan kelestarian. 

5. Mempunyai modul pembelajaran berstruktur yang jelas dan tersusun 

sebagai panduan serta aktiviti-aktiviti lapangan yang menarik dalam 

konteks pengajaran dan pembelajaran (P&P). 

6. Struktur penawaran pembelajaran yang unik dan fleksibel kerana 

penilaian skor dan gred pelajar adalah berdasarkan merit kehadiran, 

tugasan modul dan tugasan video refleksi tanpa berorientasikan sistem 

peperiksaan bertulis. 

7. Mewujudkan jalinan kerjasama dengan rakan strategik bersama 

pelbagai pihak berkepentingan melalui program luar kampus untuk 

menyebarkan ilmu serta mengasah kemahiran kognitif, afektif, 

psikomotor serta tingkah laku individu terlibat.  

3.6 FASA I: KAEDAH KUANTITATIF MELALUI SOAL SELIDIK 

Menurut Chua (2014), kajian tinjauan (survey) merupakan salah satu kaedah 

penyelidikan berbentuk kuantitatif yang paling popular yang digunakan dalam 

pelbagai bidang terutamanya bidang sains sosial. Lazimnya, kajian tinjauan melalui 

soal selidik diedarkan dan ditadbirkan dengan sistematik kerana kaedah tersebut 

berfungsi sebagai penghubung yang baik antara penyelidik dan kumpulan responden. 

Fraenkel et al. (2012) menyatakan bahawa instrumen soal selidik dipercayai 

mempunyai tiga sifat utama iaitu (1) maklumat dapat dikumpulkan daripada responden 

untuk menerangkan beberapa aspek atau ciri-ciri populasi seperti pendapat, sikap, 

pengetahuan atau kebolehan; (2) maklumat yang diperolehi adalah menerusi 

pertanyaan soalan di mana jawapan yang diperolehi untuk soalan daripada responden 

merupakan data kajian; dan (3) maklumat diperolehi daripada sampel yang mewakili 

ahli populasi. Antara kelebihan soal selidik adalah instrumen tersebut dapat ditadbir 

dengan mudah, pantas serta tidak memerlukan kos yang tinggi dan masa yang lama di 

samping dapat menjamin kerahsiaan maklumat responden (Walter et al. 2019).  



82 

 

3.6.1 Pembangunan Instrumen 

Pembinaan soal selidik merupakan tugas yang sukar dan memerlukan penyelidik 

memberi tumpuan yang mendalam terhadap skop dan tujuan kajian. Terdapat beberapa 

jenis mod soalan dan maklum balas dalam soal selidik seperti soalan pelbagai pilihan, 

soalan dikotomi, skala penilaian serta soalan tertutup dan terbuka. Kajian ini 

menggunakan soal selidik tertutup dan terbuka. Pembentukan soal selidik ini 

merangkumi pemboleh ubah bersandar dan tidak bersandar dalam konteks tahap 

literasi alam sekitar pelajar. Pemboleh ubah bersandar yang dinilai ialah sikap dan 

amalan pelajar terhadap alam sekitar untuk menentukan sama ada pemboleh ubah tidak 

bersandar iaitu pengetahuan alam sekitar mempunyai kesan ke atas pemboleh ubah 

bersandar. Justeru, soal selidik ini dirangka untuk mengenal pasti tahap literasi alam 

sekitar pelajar serta menguji hubung kait antara pengetahuan, sikap dan amalan pelajar 

di mana pengetahuan alam sekitar mereka diandaikan dapat menghasilkan sikap yang 

positif terhadap alam sekitar dan menjurus kepada pembentukan amalan pemeliharaan 

dan pemuliharaan alam sekitar. 

Soal selidik yang dibina bagi mengenal pasti tahap literasi alam sekitar dalam 

kalangan pelajar ini terdiri daripada lima bahagian iaitu: (A) Latar belakang 

responden; (B) Kesedaran terhadap alam sekitar; (C) Pengetahuan alam sekitar; (D) 

Sikap terhadap alam sekitar dan (E) Amalan terhadap alam sekitar. Satu bahagian 

tambahan diperuntukkan dalam soal selidik ini iaitu (F) Penilaian kendiri pelajar untuk 

mendapatkan perspektif mereka dalam konteks pengajaran dan pembelajaran (P&P) 

Kursus LMCP1522. Dalam konteks kajian ini, soal selidik melibatkan pengukuran 

konstruk laten yang tidak boleh diukur secara terus dan sukar untuk ditentukan. 

Konstruk seperti pengetahuan, sikap dan amalan pelajar terhadap alam sekitar tidak 

boleh diukur secara langsung kerana elemen-elemen tersebut merupakan sesuatu yang 

abstrak dan tidak jelas. Oleh yang demikian, cara untuk mengukur konstruk tersebut 

adalah melalui item-item yang boleh menjelaskan situasi yang merujuk kepada 

konstruk yang dikaji. 

Bahagian seterusnya menerangkan item-item yang terdapat dalam setiap 

bahagian instrumen soal selidik kajian ini. Set soal selidik yang digunakan turut 

disertakan dalam Lampiran C. Item-item dalam Bahagian A, B dan F menggunakan 
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pengukuran skala tunggal dan skala pelbagai pilihan jawapan. Item dalam Bahagian 

C, D dan E pula diukur berdasarkan skala Likert lima mata untuk mengetahui tahap 

pengetahuan, sikap dan amalan pelajar terhadap alam sekitar. Menurut Croasmun dan 

Ostrom (2011), skala Likert sesuai digunakan dalam kajian yang melibatkan 

pengukuran pendapat, persepsi dan sikap seseorang mengenai sesuatu isu. Selain itu, 

andaian skala Likert lima mata sebagai “equal interval” membolehkan data yang 

dikumpul mudah dianalisis dengan menggunakan ujian statistik berparameter 

(Kerlinger & Lee 2000). 

a. Bahagian A: Latar Belakang Pelajar 

Bahagian ini mengandungi soalan-soalan yang bertujuan untuk memperoleh maklumat 

mengenai latar belakang responden seperti jantina, umur, bangsa, tahap pendidikan 

tertinggi, tahun pengajian, dan gugusan akademik (fakulti) responden. Jenis item yang 

digunakan adalah berbentuk item pilihan tunggal (single choice item) di mana 

responden diminta untuk membuat pilihan dengan cara menandakan pada kotak yang 

disediakan berdasarkan pernyataan yang sesuai dengan mereka.  

b. Bahagian B: Kesedaran terhadap Alam Sekitar 

Kesedaran merupakan langkah pertama untuk menuju masyarakat sedar secara total 

terhadap alam sekitar. Justeru, bahagian ini memperuntukkan soalan-soalan 

merangkumi sumber maklumat alam sekitar, purata pencarian maklumat alam sekitar 

dalam seminggu, persepsi pelajar terhadap isu-isu alam sekitar, serta kefahaman 

umum mereka terhadap kelestarian dan pembangunan lestari. Pembentukan enam item 

pengukuran ini diadaptasi daripada beberapa kajian yang dilakukan oleh Ahamad dan 

Ariffin (2018), Hafiz et al. (2021) dan Suganty et al. (2018). Item-item yang digunakan 

adalah soalan pilihan tunggal dan juga soalan pelbagai pilihan jawapan. Responden 

boleh memilih lebih daripada satu jawapan daripada pernyataan dalam bahagian ini.  

Seterusnya, Bahagian C, D dan E merupakan komponen tahap literasi alam 

sekitar pelajar yang terdiri daripada konstruk pengetahuan, sikap dan amalan pelajar 

terhadap alam sekitar. 



84 

 

c. Bahagian C: Pengetahuan Alam Sekitar Pelajar 

Bahagian tahap pengetahuan alam sekitar terdiri daripada 25 item berkenaan konsep 

ekosistem alam sekitar, isu-isu alam sekitar dan strategi tindakan wajar yang diadaptasi 

daripada kajian oleh Ahamad dan Ariffin (2018), Liang et al. (2018) serta Salas-Zapata 

et al. (2018). Terdapat beberapa item lain yang dibina sendiri oleh penyelidik merujuk 

kepada kandungan dalam Siri Modul Pembelajaran Program Ecosystem Discovery 

Journey (EDJ). Pernyataan mengenai pengetahuan alam sekitar diutarakan dalam lima 

skala Likert kesetujuan iaitu (1) tidak tahu, (2) sangat tidak setuju, (3) tidak setuju, (4) 

setuju dan (5) sangat setuju. Taburan jawapan dinilai daripada kekerapan jawapan 

yang dipilih mengikut tahap persetujuan responden terhadap pernyataan yang 

diberikan dalam soal selidik. Berdasarkan taburan tersebut, secara ringkasnya 

responden yang menjawab dengan betul akan dikumpulkan sebagai “betul” manakala 

mereka yang menjawab salah atau tidak tahu akan dikumpulkan sebagai “salah”. 

Walau bagaimanapun, soalan-soalan dalam bahagian ini mempunyai dua struktur 

soalan iaitu berbentuk kecenderungan positif dan negatif. Struktur soalan jenis ini 

dibentuk adalah bagi mengukur kepekaan responden dalam memberikan maklum balas 

dalam soal selidik. Justeru, ketelitian mereka diperlukan ketika memberikan jawapan 

maklum balas yang sahih dan jujur. Jadual 3.2 menunjukkan item-item yang 

digunakan dalam pengukuran pengetahuan alam sekitar. 

Jadual 3.2 Item-item yang terdapat dalam pengukuran pengetahuan alam sekitar 

No. 

Item 

Sub-

konstruk 

Pernyataan 

K1 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Hutan hujan tropika bersifat malar hijau 

sepanjang tahun. 

K2 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Matlamat utama bagi pemuliharaan alam 

semula jadi adalah untuk mencapai 

keseimbangan ekosistem. 

K3 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Contoh tumbuhan tidak berbunga ialah 

paku pakis. 

K4 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Ikan dijadikan sebagai penunjuk biologi 

untuk mengenal pasti kualiti sungai. 

K5 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Cacing tanah berperanan penting dalam 

membantu kesuburan tanah. 

K6 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Tin aluminium tidak boleh dikitar semula. 

K7 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Sisa organik boleh dirawat melalui 

pengkomposan (composting). 
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d. Bahagian D: Sikap terhadap Alam Sekitar 

Bahagian sikap terhadap alam sekitar dalam kajian ini diadaptasi daripada kajian 

Ahamad dan Ariffin (2018), Liang et al. (2018), Milfont dan Duckitt (2010) serta 

Salas-Zapata et al. (2018). Sikap terhadap alam sekitar boleh diukur melalui: (a) 

kesedaran dan sensitiviti terhadap alam sekitar, (b) nilai dan penghargaan terhadap 

alam sekitar dan (c) motivasi dan kesanggupan untuk komited. Bahagian ini dinilai 

dengan menggunakan skala Likert lima mata yang mengandungi lima pilihan jawapan 

K8 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Gas asli merupakan salah satu sumber 

utama tenaga di Malaysia. 

K9 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Penggunaan tenaga solar memerlukan 

cahaya matahari yang banyak. 

K10 Konsep ekosistem alam 

sekitar 

Tong kitar semula untuk kertas adalah 

berwarna coklat. 

K11 Isu-isu alam sekitar Pelepasan karbon dioksida yang tidak 

terkawal menyebabkan pencemaran udara. 

K12 Isu-isu alam sekitar Penggunaan plastik sekali guna tidak 

memberi kesan terhadap alam sekitar. 

K13 Isu-isu alam sekitar Terdapat kebimbangan mendesak untuk 

mencari sumber boleh diperbaharui 

memandangkan sumber semula jadi sedia 

ada semakin berkurangan. 

K14 Isu-isu alam sekitar Pencemaran air menjejaskan kehidupan 

organisma akuatik. 

K15 Isu-isu alam sekitar Masa yang sangat lama diperlukan untuk 

menggantikan tanah yang telah 

dimusnahkan oleh aktiviti manusia. 

K16 Isu-isu alam sekitar Pemburuan haram mendedahkan haiwan 

kepada risiko kepupusan. 

K17 Isu-isu alam sekitar Kejadian jerebu tidak menjejaskan 

penglihatan. 

K18 Isu-isu alam sekitar Pembakaran bahan api fosil yang tidak 

terkawal menyumbang kepada penipisan 

lapisan ozon. 

K19 Isu-isu alam sekitar Pembalakan haram secara berleluasa boleh 

mengakibatkan risiko hakisan tanah. 

K20 Strategi tindakan wajar Penggunaan tenaga suria dapat 

mengurangkan bil elektrik di premis. 

K21 Strategi tindakan wajar Konsep 3R (Reduce, Reuse, Recycle) tidak 

membantu mengurangkan sisa buangan 

secara signifikan. 

K22 Strategi tindakan wajar Media berperanan penting dalam 

meningkatkan kesedaran masyarakat 

terhadap alam sekitar. 

K23 Strategi tindakan wajar Akta alam sekitar membantu menangani 

isu-isu alam sekitar dengan lebih berkesan. 

K24 Strategi tindakan wajar Produk cekap tenaga membantu 

mengurangkan jumlah penggunaan tenaga 

elektrik. 

K25 Strategi tindakan wajar Peranan sains dan teknologi dapat 

melindungi alam sekitar daripada 

kemusnahan. 
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iaitu (1) sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, (3) neutral, (4) setuju dan (5) sangat 

setuju. “Sangat setuju” bererti responden 100% setuju dengan pernyataan yang 

dikemukakan, “Setuju” menggambarkan persetujuan responden melebihi 50% tetapi 

kurang daripada 100%, “Neutral” bermaksud peratusan setuju dan tidak setuju adalah 

sama banyak, “Tidak Setuju” bermakna peratusan tidak setuju melebihi 50% tetapi 

kurang daripada 100% terhadap penyataan yang dikemukakan dan akhir sekali 

“Sangat Tidak Setuju” menunjukkan responden 100% tidak setuju dengan pernyataan 

yang dikemukakan. Terdapat 24 item sikap yang merangkumi pernyataan positif dan 

pernyataan negatif seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 3.3. 

Jadual 3.3 Item pengukuran sikap terhadap alam sekitar 

No. 

Item 

Sub-konstruk Pernyataan 

A1 Kesedaran dan 

sensitiviti 

Saya dikenali dalam kalangan rakan-rakan sebagai seorang yang 

peka terhadap alam sekitar. 

A2 Kesedaran dan 

sensitiviti 

Saya berasa marah apabila ternampak orang membuang sampah 

merata-rata. 

A3 Kesedaran dan 

sensitiviti 

Saya sedar akan kepentingan mengitar semula barang. 

A4 Kesedaran dan 

sensitiviti 

Saya tidak prihatin terhadap masalah alam sekitar yang 

menyebabkan perubahan iklim. 

A5 Kesedaran dan 

sensitiviti 

Saya peka terhadap ancaman kepupusan hidupan liar. 

A6 Kesedaran dan 

sensitiviti 

Saya rasa bersalah jika membazirkan sumber air. 

A7 Kesedaran dan 

sensitiviti 

Saya fikir keadaan alam semula jadi tidak boleh kembali kepada 

asal jika telah dimusnahkan. 

A8 Kesedaran dan 

sensitiviti 

Saya berpandangan bahawa masalah pencemaran alam sekitar di 

negara-negara jiran boleh memberi kesan kepada Malaysia. 

A9 Kesedaran dan 

sensitiviti 

Saya ambil peduli akan masalah pencemaran udara yang 

disebabkan oleh pembebasan asap kenderaan bermotor. 

A10 Nilai dan 

penghargaan 

Saya fikir sumber hutan mempunyai nilai tinggi untuk dijadikan 

sebagai bekalan ubat-ubatan. 

A11 Nilai dan 

penghargaan 

Saya suka beriadah di dalam kawasan hutan rekreasi. 

A12 Nilai dan 

penghargaan 

Saya kurang menghargai sumber semula jadi yang terhad. 

A13 Nilai dan 

penghargaan 

Saya percaya perlindungan alam sekitar perlu seiring dengan 

pembangunan ekonomi. 

A14 Nilai dan 

penghargaan 

Saya berasa seronok dapat berbincang mengenai topik alam sekitar 

bersama rakan-rakan. 

A15 Nilai dan 

penghargaan 

Saya fikir terdapat nilai bagi kewujudan pokok dan tumbuhan 

terhadap ekosistem. 

A16 Nilai dan 

penghargaan 

Saya percaya kemajuan teknologi tidak boleh menyelesaikan 

masalah pencemaran alam sekitar. 

A17 Motivasi dan 

kesanggupan 

Saya bersedia untuk mengguna semula barangan seperti plastik, 

botol dan kertas. 
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e. Bahagian E: Amalan terhadap Alam Sekitar 

Bahagian ini mengandungi 27 item yang mewakili niat untuk bertindak, kemahiran 

membuat keputusan dalam penjagaan alam sekitar serta penglibatan dalam tingkah 

laku pro-alam sekitar. Pembinaan item diubah suai daripada kajian Ahamad dan 

Ariffin (2018), Erdogan dan OK (2011), Liang et al. (2018) dan Salas-Zapata et al. 

(2018). Item pengukuran menggunakan skala Likert lima mata kebarangkalian iaitu 

(1) tidak pernah, (2) jarang, (3) kadang-kadang, (4) selalu dan (5) sentiasa. Pilihan 

jawapan “sentiasa” diterjemahkan sebagai kebiasaan melakukan setiap masa. “Selalu” 

merujuk kepada perbuatan melakukan dua minggu sekali atau lebih. “Kadang-kadang” 

menggambarkan perbuatan melakukan sebulan hingga tiga bulan sekali atau lebih 

manakala “jarang” ditakrifkan sebagai perbuatan melakukan empat hingga enam bulan 

sekali atau lebih. “Tidak pernah” bermaksud tidak sekali pun melakukan dalam 

perkara yang dinyatakan dalam item.  

Jadual 3.4 Item-item yang terdapat dalam pengukuran amalan terhadap alam 

sekitar 

No. 

Item 

Sub-konstruk Pernyataan 

P1 Niat untuk bertindak Saya membawa beg yang boleh diguna semula ketika 

membeli-belah 

P2 Niat untuk bertindak Saya lebih gemar menggunakan pengangkutan awam di 

sekitar kampus 

P3 Niat untuk bertindak Saya berbasikal atau berjalan kaki di sekitar kampus untuk 

mengelakkan penggunaan kenderaan bermotor 

P4 Niat untuk bertindak Saya meneliti label kitar semula pada sesuatu barang sebelum 

membelinya 

P5 Niat untuk bertindak Saya mengamalkan kitar semula di rumah 

P6 Niat untuk bertindak Saya sering menggunakan kemudahan ‘letak & naik” untuk 

mengurangkan kesesakan lintas 

P7 Niat untuk bertindak Saya menutup perkakas elektrik apabila tidak 

menggunakannya 

A18 Motivasi dan 

kesanggupan 

Saya akan segera mengambil tindakan sekiranya berlaku masalah 

alam sekitar di kawasan setempat. 

A19 Motivasi dan 

kesanggupan 

Saya sanggup membayar harga yang lebih tinggi untuk produk 

mesra alam sekitar. 

A20 Motivasi dan 

kesanggupan 

Saya tidak suka berkongsi maklumat mengenai isu-isu alam sekitar 

di media sosial. 

A21 Motivasi dan 

kesanggupan 

Saya menyokong kempen gaya hidup hijau. 

A22 Motivasi dan 

kesanggupan 

Saya mempunyai inisiatif untuk mempelajari ilmu pemeliharaan 

dan pemuliharaan alam sekitar. 

A23 Motivasi dan 

kesanggupan 

Saya akan menasihati orang lain agar tidak merosakkan alam 

sekitar. 

A24 Motivasi dan 

kesanggupan 

Saya berusaha untuk mengelakkan penggunaan plastik sekali guna 

(single-use). 
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P8 Niat untuk bertindak Saya membuka paip ketika memberus gigi 

P9 Niat untuk bertindak Saya menggunakan semula halaman kosong pada kertas 

terpakai 

P10 Niat untuk bertindak Saya membawa botol air yang boleh diguna semula ketika 

keluar 

P11 Niat untuk bertindak Saya tidak menggunakan penyedut minuman (straw) plastik 

P12 Niat untuk bertindak Saya elakkan membuang bahan kimia ke dalam singki atau 

tandas 

P13 Niat untuk bertindak Saya membawa bekas sendiri apabila membeli makanan 

P14 Kemahiran membuat 

keputusan 

Saya berhati-hati ketika membuat keputusan dalam usaha 

untuk mengelakkan penggunaan sumber yang berlebihan 

P15 Kemahiran membuat 

keputusan  

Saya mencari maklumat berkaitan isu-isu alam sekitar melalui 

pelbagai media 

P16 Kemahiran membuat 

keputusan 

Saya mengamalkan pengasingan sisa makanan di rumah 

P17 Kemahiran membuat 

keputusan 

Saya akan membantu memberi idea kepada pihak pentadbiran 

universiti tentang program dan aktiviti melibatkan alam 

sekitar 

P18 Kemahiran membuat 

keputusan 

Saya akan menyampaikan maklumat berkaitan perlindungan 

alam sekitar kepada ahli keluarga dan rakan-rakan 

P19 Kemahiran membuat 

keputusan  

Saya menasihati orang lain untuk mengurangkan penggunaan 

sumber air secara berlebihan 

P20 Kemahiran membuat 

keputusan  

Saya menggunakan platform media sosial untuk berkongsi 

maklumat relevan berkaitan alam sekitar dengan orang lain 

P21 Penglibatan Saya mengambil bahagian dalam sebarang aktiviti penanaman 

pokok 

P22 Penglibatan Saya jarang terlibat dalam aktiviti-aktiviti kelestarian dengan 

masyarakat luar kampus 

P23 Penglibatan Saya terlibat dalam aktiviti gotong royong di kawasan 

kejiranan 

P24 Penglibatan Saya telah mula mengamalkan pengasingan sisa makanan di 

kafeteria kolej kediaman 

P25 Penglibatan Saya berminat untuk menjadi ahli dalam kelab alam sekitar 

universiti 

P26 Penglibatan Saya menghadiri seminar, persidangan atau pameran 

berkaitan alam sekitar 

P27 Penglibatan Saya meluangkan masa melakukan aktiviti riadah di taman-

taman rekreasi 

 

f. Bahagian F: Penilaian Kendiri Pelajar 

Bahagian ini mengemukakan pertanyaan sebanyak lapan item mengenai penilaian 

kendiri pelajar merangkumi pengajaran pensyarah, pengendalian modul, bentuk 

aktiviti lapangan yang diminati, pengurusan kursus serta kesediaan pelajar untuk 

meneruskan aktiviti Ekorelawan pada masa hadapan. Item-item yang digunakan ialah 

soalan pilihan tunggal dan juga soalan pelbagai pilihan jawapan. Responden boleh 

memilih lebih daripada satu jawapan daripada pernyataan dalam bahagian ini. Satu 

soalan tambahan berbentuk soalan terbuka turut dikemukakan kepada responden untuk 

mendapatkan maklum balas mereka terhadap penilaian keseluruhan kursus ini.  
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3.6.2 Kesahan Soal Selidik 

Kesahan ditakrifkan sebagai penilaian yang dibuat terhadap kesesuaian dalam 

terjemahan dan tindakan yang dilakukan terhadap skor-skor ujian (Neuman 2003; 

Ramlee et al. 2011). Item-item soal selidik yang dibina perlu melalui semakan pakar 

untuk memastikan soal selidik yang dihasilkan adalah bersesuaian dan bertepatan 

dengan objektif kajian. Instrumen soal selidik yang dibangunkan perlu melalui 

kesahan kandungan merujuk kepada sejauh mana soal selidik dapat mengukur perkara 

yang patut diukur dan membuktikan kandungan item berkaitan dan mewakili konstruk 

yang dikaji (Hair et al. 2014; Polit et al. 2007; Zamanzadeh et al. 2015). Pengesahan 

item soal selidik melibatkan kesahan kandungan dan kesahan muka. 

a. Kesahan kandungan (content validity) 

Kesahan kandungan ialah penilaian isi kandungan ujian untuk memastikan dan 

menentukan domain yang diukur mewakili keseluruhan kandungan sesuatu domain 

(Creswell 2012; Noraini 2010). Sekumpulan pakar akan menentukan bahawa item 

yang digunakan dalam kajian ini adalah kandungan yang sah. Kriteria pemilihan pakar 

adalah berdasarkan kepada bidang kepakaran serta pengetahuan dan pengalaman 

mereka yang luas berkaitan subjek yang sedang dikaji. Bagi kajian ini, khidmat empat 

orang panel pakar telah digunakan berdasarkan cadangan Lawshe (1975) untuk 

menilai lima konstruk yang terdapat dalam kajian ini. Kesemua pakar tersebut 

merupakan ahli akademik yang berpengetahuan dan berpengalaman luas dalam 

penyelidikan kelestarian, bidang sains sosial, bidang sains dan teknologi serta bidang 

pengujian psikometrik dari universiti tempatan.  

Proses kesahan kandungan memerlukan pakar untuk menilai kerelevanan 

konstruk bagi setiap item pada empat skala iaitu 1 = tidak relevan, 2 = agak relevan, 3 

= cukup relevan dan 4 = sangat relevan terhadap 90 item yang telah dibentuk. Menurut 

Yusoff (2019), nilai perkaitan perlu dikod semula dengan kod baharu iaitu nilai 1 untuk 

skala 3 atau 4 dan 0 untuk skala 1 atau 2 sebelum pengiraan Content Validity Index 

(CVI). Jumlah keseluruhan kesemua item yang dinilai akan dikira puratanya dengan 

menggunakan formula seperti berikut: 
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Purata indeks kesahan kandungan (CVI) = 

Nilai purata indeks kesahan kandungan (CVI) bagi satu pakar = 

 

 

CVI berasal daripada kerelevanan kandungan item berdasarkan penilaian skala 

empat mata yang diberikan oleh pakar. Berdasarkan cadangan Lynn (1986) dan Polit 

et al. (2007), setiap item ditetapkan pada nilai tidak kurang daripada 0.78 dan 

sebaiknya berada nilai pada atau lebih besar daripada 0.80 seperti dicadangkan oleh 

Davis (1992). Jadual 3.5 sehingga Jadual 3.9 menunjukkan indeks kesahan kandungan 

atau CVI untuk kesedaran terhadap alam sekitar, pengetahuan alam sekitar, sikap 

terhadap alam sekitar, amalan terhadap alam sekitar dan penilaian kendiri pelajar. 

Indeks kesahan kandungan untuk lima konstruk dalam kajian ini adalah 

berjulat antara 0.85 hingga 0.92. Justeru, dapatan mengesahkan instrumen yang 

digunakan dalam kajian ini telah memenuhi kriteria kesahan kandungan. Secara 

keseluruhannya, keempat-empat pakar telah membuktikan bahawa instrumen kajian 

ini telah mencapai indeks kesahan kandungan yang sewajarnya. Namun begitu, proses 

pengubahsuaian dan pemurnian borang soal selidik telah dilakukan melibatkan 

kesesuaian item, pengubahsuaian pernyataan, pengubahsuaian susunan ayat, dan 

pembetulan terhadap kesilapan teknikal seperti ejaan dan bahasa. Pengguguran item 

juga dilakukan terutamanya bagi item yang dikenal pasti bertindan dan tidak relevan 

seperti yang dipersembahkan dalam Jadual 3.10.  

Jadual 3.5 Indeks kesahan kandungan kesedaran terhadap alam sekitar 

Item kesedaran 

terhadap alam 

sekitar 

Pakar 

1 

Pakar 

2 

Pakar 

3 

Pakar 

4 

CVI 

keseluruhan 

Item yang dinilai 

‘tidak relevan’ dan 

‘agak relevan’ 

1 0 0 1 

0.91 

Item yang dinilai 

‘cukup relevan’ 

dan ‘sangat 

relevan’ 

5 6 6 5 

Jumlah item 

permulaan 

6 6 6 6 

Indeks kesahan 

kandungan (CVI) 

0.83 1.00 1.00 0.83 

Jumlah CVI 

Jumlah pakar 

  

Jumlah persetujuan pakar 

Jumlah item 
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Jadual 3.6 Indeks kesahan kandungan pengetahuan alam sekitar 

Item pengetahuan 

alam sekitar 

Pakar 

1 

Pakar 

2 

Pakar 

3 

Pakar 

4 
CVI 

keseluruhan 

Item yang dinilai 

‘tidak relevan’ dan 

‘agak relevan’ 

2 3 1 2 

0.92 

Item yang dinilai 

‘cukup relevan’ 

dan ‘sangat 

relevan’ 

23 22 24 23 

Jumlah item 

permulaan 

25 25 25 25 

Indeks kesahan 

kandungan (CVI) 

0.92 0.88 0.96 0.92 

  

Jadual 3.7 Indeks kesahan kandungan sikap terhadap alam sekitar 

Item sikap 

terhadap alam 

sekitar 

Pakar 

1 

Pakar 

2 

Pakar 

3 

Pakar 

4 
CVI 

keseluruhan 

Item yang dinilai 

‘tidak relevan’ dan 

‘agak relevan’ 

4 3 2 3 

0.88 

Item yang dinilai 

‘cukup relevan’ 

dan ‘sangat 

relevan’ 

20 21 22 21 

Jumlah item 

permulaan 

24 24 24 24 

Indeks kesahan 

kandungan (CVI) 

0.83 0.88 0.92 0.88 

 

Jadual 3.8 Indeks kesahan kandungan amalan terhadap alam sekitar 

Item amalan 

terhadap alam 

sekitar 

Pakar  

1 

Pakar  

2 

Pakar 

 3 

Pakar  

4 
CVI  

keseluruhan 

Item yang dinilai 

‘tidak relevan’ dan 

‘agak relevan’ 

3 4 5 4 

0.85 

Item yang dinilai 

‘cukup relevan’ 

dan ‘sangat 

relevan’ 

24 23 22 23 

Jumlah item 

permulaan 

27 27 27 27 

Indeks kesahan 

kandungan (CVI) 

0.89 0.85 0.81 0.85 

 

Jadual 3.9 Indeks kesahan kandungan penilaian kendiri pelajar 

Item penilaian 

kendiri pelajar 

Pakar  

1 

Pakar 

 2 

Pakar  

3 

Pakar 

 4 
CVI  

keseluruhan 
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Item yang dinilai 

‘tidak relevan’ dan 

‘agak relevan’ 

1 0 2 0 

0.91 

Item yang dinilai 

‘cukup relevan’ 

dan ‘sangat 

relevan’ 

7 8 6 8 

Jumlah item 

permulaan 

8 8 8 8 

Indeks kesahan 

kandungan (CVI) 

0.88 1.00 0.75 1.00 

 

Jadual 3.10 Item yang digugurkan  dalam proses kesahan kandungan 

Bahagian 

soal selidik 
Sub-konstruk 

Jumlah item 

digugurkan 

Sebab perlu 

digugurkan 

C Pengetahuan alam sekitar 
3 item 

(K2, K11, K20) Terdapat item-item 

yang tidak relevan 

dengan keperluan 

kajian 

D Sikap terhadap alam sekitar 
4 item 

(A1, A15, A16, A17) 

E Amalan terhadap alam sekitar 
5 item 

(P2, P6, P17, P22, P24) 

 

b. Kesahan Muka (face validity) 

Kesahan muka adalah sama ada alat ukur yang menampakkan kesahan baik kepada 

responden kajian dan orang lain yang mempunyai kurang pendedahan berkenaan 

pengukuran tersebut. Kesahan ini adalah bertujuan untuk memastikan kejelasan item 

atau soalan yang dikemukakan, masa menjawab yang mencukupi dan yang paling 

utama adalah untuk mengukur apa yang seharusnya diukur (DeVellis 2003). Kesahan 

muka dilakukan sewaktu ujian pra terhadap beberapa pelajar prasiswazah daripada 

kumpulan yang mempunyai ciri-ciri yang sama dengan sampel kajian. Mereka diminta 

untuk membaca soalan-soalan yang dikemukakan dan memberi penilaian tentang 

tahap kebolehpercayaan dan kefahaman soalan dalam instrumen kajian. Kesahan 

muka dilakukan bagi memantapkan lagi instrumen yang dibina. 

3.6.3 Ujian Pra  

Langkah seterusnya adalah menjalankan ujian pra sebagai satu keperluan dalam proses 

penyelidikan. Ujian pra merupakan langkah pertama yang dilakukan sebelum proses 

kajian rintis iaitu borang soal selidik yang telah dilengkapkan diedarkan kepada 

sebahagian kecil responden yang terdapat dalam kumpulan sasaran untuk 

mendapatkan maklum balas, komen atau sebarang isu yang timbul daripada soal 
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selidik tersebut. Sejumlah 15 orang pelajar prasiswazah yang pernah mengikuti Kursus 

LMCP1522 telah dipilih secara rawak untuk mengisi soal selidik tersebut. Hasil ujian 

pra ini menunjukkan tiada maklum balas negatif yang diterima daripada pelajar yang 

terlibat melainkan hanya sedikit penambahbaikan dari segi saiz tulisan (font) kerana 

agak kecil dan sukar dilihat. 

3.6.4 Kajian Rintis 

Setelah proses kesahan item dan ujian pra dilakukan, semua item dalam soal selidik 

akan disusun semula mengikut saranan seperti dalam ujian pra yang dijalankan. 

Kemudian, proses seterusnya disusuli dengan kajian rintis kepada populasi sasaran 

yang telah dipilih dalam kajian. Kajian rintis sering disyorkan untuk menangani isu-

isu yang mungkin timbul ketika pengumpulan data yang sebenar dijalankan dan dapat 

meningkatkan kesahan dan keberkesanan instrumen soal selidik agar hasil dapatan 

kajian adalah sah dan boleh dipercayai (Gudmundsdottir & Brock-Utne 2010). 

Connelly (2008) menyarankan bilangan sampel untuk kajian rintis adalah 10% 

daripada sampel sebenar. Justeru, kajian rintis telah dijalankan melibatkan 30 orang 

responden dengan memberi perhatian kepada kesesuaian item, kecukupan tempoh 

masa untuk menjawab soalan, kejelasan arahan dan soalan, kefahaman istilah serta 

penggunaan bahasa yang sesuai bagi memudahkan pencapaian objektif kajian.  

3.6.5 Analisis Kebolehpercayaan 

Neuman (2003) dan Noraini (2010) menyatakan bahawa kebolehpercayaan merujuk 

kepada konsistensi atau kestabilan data yang diperolehi melalui pengumpulan data 

yang dilakukan. Kebolehpercayaan juga bergantung kepada konstruk dan kandungan 

item dalam soal selidik tersebut. Kebolehpercayaan sesuatu soal selidik bermaksud 

ketekalan ukuran-ukuran yang dihasilkan oleh instrumen tersebut (Kamis et al. 2019). 

Bagi mendapat ketekalan dalaman pemboleh ubah, maka ujian skala 

kebolehpercayaan atau Cronbach Alpha dilakukan. Menurut Bond dan Fox (2007), 

nilai Cronbach Alpha melebihi piawaian 0.70 diklasifikasikan sebagai sangat baik dan 

kuat manakala nilai kurang daripada 0.70 tidak diterima. Sekiranya terdapat sebarang 

item yang tidak memenuhi nilai piawaian, maka pengguguran item perlu dilakukan 

agar tidak mempengaruhi dapatan soal selidik. Jadual 3.11 memaparkan hasil analisis 
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kebolehpercayaan instrumen di mana terdapat dua konstruk yang mempunyai nilai 

Cronbach Alpha yang rendah iaitu pengetahuan alam sekitar dan amalan terhadap 

alam sekitar. Menurut penelitian statistik, item-item yang menyumbang kepada nilai 

Cronbach Alpha yang rendah disarankan untuk digugurkan agar nilai 

kebolehpercayaan konstruk berkenaan meningkat kepada paras yang boleh diterima 

oleh nilai piawaian. Oleh itu, terdapat dua item masing-masing dari setiap konstruk 

perlu digugurkan iaitu item K12, item K13, item P14 dan item P18. Nilai 

kebolehpercayaan bagi kesemua konstruk setelah empat item tersebut digugurkan 

dipersembahkan dalam Jadual 3.12.  

Jadual 3.11 Hasil ujian kebolehpercayaan item mengikut konstruk 

Konstruk 
Jumlah 

item 

Nilai Cronbach 

Alpha (α) 
Ulasan 

Pengetahuan alam 

sekitar 
22 0.621 

 

Dua konstruk mempunyai 

nilai kebolehpercayaan yang 

rendah daripada nilai 

piawaian melebihi 0.70. 

Sikap terhadap alam 

sekitar 
20 0.918 

Amalan terhadap 

alam sekitar 
22 0.646 

Jadual 3.12 Hasil ujian kebolehpercayaan item mengikut konstruk setelah 

pengguguran item-item yang lemah 

Konstruk 
Jumlah 

item 

Nilai Cronbach 

Alpha (α) 
Ulasan 

Pengetahuan alam 

sekitar 
20 0.860 

 

Diterima. Semua konstruk 

melebihi nilai 0.70. Sikap terhadap alam 

sekitar 
20 0.918 

Amalan terhadap 

alam sekitar 
20 0.897 

 

3.6.6 Kajian Lapangan 

Dalam kajian ini, pelajar prasiswazah yang mengikuti Kursus LMCP1522 telah dipilih 

sebagai responden kajian. Pemilihan responden telah ditentukan berdasarkan teknik 

pensampelan bertujuan. Chua (2014) menjelaskan bahawa teknik pensampelan 

bertujuan dipilih jika penyelidik berminat terhadap sekumpulan subjek yang 

mempunyai ciri-ciri tertentu sebagai responden kajian. Melalui teknik pemilihan ini, 

penyelidik dapat membina sampel yang dapat memenuhi keperluan kajian yang 

khusus (Cohen et al. 2007). Terdapat dua kriteria yang dibentuk untuk menentukan 
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pemilihan responden kajian soal selidik bagi mencapai objektif yang disasarkan. 

Pertama, pelajar yang dipilih sebagai responden kajian mestilah terdiri daripada pelajar 

prasiswazah yang sedang mengikuti Kursus LMCP1522 di UKM. Kedua, para pelajar 

Kursus LMCP1522 yang juga terlibat sebagai ahli dalam Kelab Ekorelawan UKM. 

Pensampelan bertujuan boleh digunakan untuk kedua-dua kaedah kuantitatif dan 

kualitatif seperti soal selidik (Zhen et al. 2006), pemerhatian secara langsung (Parlee 

& Berkes 2006) dan juga temu bual (Anderson 2004; Li et al. 2006; Ramihantaniariyo 

et al. 2003). Oleh yang demikian, dapatan kajian ini hanya terpakai dan khusus kepada 

keseluruhan populasi kumpulan pelajar prasiswazah yang mengambil Kursus 

LMCP1522.  

Penentuan saiz sampel tidak mempunyai peraturan yang khusus namun 

pemilihan saiz sampel tertakluk kepada tujuan dan ciri-ciri populasi kajian (Cohen et 

al. 2007). Taherdoost (2016) menyatakan kaedah pemilihan sampel umumnya dipilih 

mengikut reka bentuk kajian dan ia memudahkan proses pengumpulan data dengan 

menggunakan jumlah populasi berkenaan. Menurut Chua (2014), prosedur pengiraan 

tertentu dapat menentukan sampel yang tepat bagi kajian kuantitatif manakala kajian 

kualitatif pula sudah memadai dengan mendapatkan jumlah sampel yang kecil untuk 

mendapatkan maklumat yang mendalam dan berfokus. Walau bagaimanapun, saiz 

sampel perlu diperbanyakkan sekiranya terdapat perbezaan dalam ciri-ciri pemboleh 

ubah (Chua 2014). Perkara ini dikukuhkan lagi dengan pendapat Gill et al. (2010) 

bahawa saiz sampel perlu dimaksimumkan untuk mengurangkan ralat pensampelan. 

Menurut Cohen et al. (2007), penentuan sampel perlu mengambil kira aras 

kesignifikan dan ralat pensampelan. Saiz sampel yang berpadanan dengan saiz 

populasi telah ditentukan berdasarkan cadangan Krejcie dan Morgan (1970). Teknik 

pensampelan yang diasaskan oleh mereka didapati sesuai digunakan dalam 

penyelidikan sosial seperti pendidikan dan psikologi serta dapat menentukan saiz 

sampel dengan mengambil kira aras kesignifikan pada p<0.05 yang mengawal ralat 

jenis I. Kebanyakan kajian terutamanya yang melibatkan pengetahuan, sikap dan 

amalan (KAP) didapati merujuk pensampelan Krejcie dan Morgan (1970) berdasarkan 

kebolehterimaan p<0.05. Pemilihan saiz sampel ini bertepatan dengan kajian ini yang 

menganalisis tahap pengetahuan, sikap dan amalan pelajar universiti. Berdasarkan 

pengiraan Krejcie dan Morgan (1970), kajian ini memerlukan saiz sampel minimum 
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sebanyak 97 (Lampiran D). Jumlah sampel yang diperolehi dalam kajian ini adalah 

sebanyak 108, iaitu telah melebihi saiz sampel minimum yang diperlukan. Oleh itu, 

boleh disimpulkan bahawa jumlah sampel sebanyak 108 boleh diterima dalam kajian 

ini. Dalam proses pengumpulan data soal selidik, responden diminta mengisi soal 

selidik melalui pautan Google Form yang disediakan. Sewaktu negara sedang dilanda 

pandemik COVID-19, keperluan untuk mengagihkan borang selidik secara bersemuka 

kepada responden sangat terbatas, maka proses pensampelan secara dalam talian 

merupakan alternatif yang difikirkan lebih sesuai dan selamat bagi mengelakkan 

sebarang kontak rapat dengan responden ketika tempoh tersebut. Proses pensampelan 

soal selidik ini dijalankan selama sepuluh bulan bermula Oktober 2021 hingga Julai 

2022  bagi semester 1 dan 2 sesi akademik 2021/2022. 

3.6.7 Analisis dan Persembahan Data Soal Selidik 

Cohen et al. (2011) menjelaskan bahawa analisis data kuantitatif berkait rapat dengan 

kajian berskala besar, berstatistik dan berkorelasi. Aplikasi Microsoft Excel dan 

perisian Statistical Package for the Social Science (SPSS) membantu dalam analisis 

statistik. Microsoft Excel digunakan untuk menghasilkan analisis deskriptif yang 

diperolehi daripada soal selidik dalam bentuk jadual dan graf. Perisian SPSS versi 26.0 

pula berfungsi untuk menguji perkaitan antara pemboleh ubah dalam soal selidik 

menggunakan formula yang disediakan bagi analisis inferensi. 

Bagi mengenal pasti status kesedaran dan tahap literasi alam sekitar dalam 

kalangan pelajar (objektif 1) dan juga penilaian kendiri pelajar untuk menjawab 

sebahagian objektif 3, analisis deskriptif yang terlibat ialah kekerapan (frekuensi) dan 

peratusan yang dipersembahkan dalam bentuk jadual. Penentuan tahap literasi alam 

sekitar dikelaskan kepada tiga tahap iaitu rendah, sederhana dan tinggi berdasarkan 

garis panduan titik potong Bloom (Bloom’s cut-off point) (60%-80%) yang digunakan 

secara meluas dalam kebanyakan kajian melibatkan pengetahuan-sikap-amalan (KAP) 

responden seperti Abdullahi et al. (2016), Ahamad dan Ariffin (2018), Goni et al. 

(2019) serta Sobri dan Rahman (2016) yang diperincikan dalam Jadual 3.13. 
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Jadual 3.13 Ringkasan interpretasi tahap pengetahuan, sikap dan amalan terhadap 

alam sekitar 

 Nilai titik potong Bloom (Bloom’s cut-off point) 

 (< 60%) (60%-79%) (≥80%) 

Julat skor 0-59 60-79 80-100 

Pengetahuan alam sekitar Rendah Sederhana Tinggi 

Sikap terhadap alam sekitar Negatif Neutral Positif 

Amalan terhadap alam sekitar Lemah Sederhana Baik 

 

Bagi menguji hipotesis dalam konteks hubungan antara pengetahuan, sikap dan 

amalan pelajar terhadap alam sekitar untuk mencapai objektif 2 pula, analisis inferensi 

yang digunakan ialah Koefisien Korelasi Spearman. Penemuan dengan nilai p < 0.05 

adalah dianggap signifikan secara statistik. Seterusnya, Bahagian F untuk penilaian 

kendiri pelajar pula dianalisis secara deskriptif bersama dapatan temu bual yang 

menggunakan analisis tematik mengikut tema-tema yang tertentu bagi menjawab 

objektif 3. Akhir sekali, rangkuman pelbagai jawapan responden untuk soalan 

tambahan iaitu soalan terbuka dalam Bahagian F soal selidik digabungkan dengan 

maklum balas informan temu bual untuk dikategorikan kepada tema-tema bersesuaian 

sebagai dapatan analisis SWOT bagi menjawab keperluan objektif 4.  

 

3.7 FASA II: KAEDAH KUALITATIF MELALUI TEMU BUAL 

Pendekatan kualitatif merupakan satu proses inkuiri untuk meneroka permasalahan 

sosial (Chow 2005). Berikutan daripada pendekatan kualitatif tersebut, kajian ini turut 

dibentuk dalam konteks kualitatif. Penyelidik cuba membina gambaran holistik 

terhadap sesuatu keadaan, peristiwa atau fenomena yang kompleks. Bentuk kajian ini 

juga adalah salah satu usaha bagi mendapatkan kefahaman yang mendalam tentang 

sesuatu perkara atau situasi dengan mengambil kira semua sifat atau tingkah laku yang 

terlibat. Oleh hal yang demikian, keadaan sesuatu fenomena sebenar dapat difahami 

dan diterangkan dengan jelas dan bukan hanya berasaskan andaian semata-mata 

(Merriam 2009). Secara prinsipnya, matlamat utama bagi pendekatan kualitatif adalah 

untuk menjalankan analisis secara mendalam bagi merungkai sesuatu isu melalui 

perspektif peserta (Simons 2009).  

Fasa selanjutnya disusuli dengan menjalankan temu bual dengan informan 

yang berkaitan dengan tujuan penyelidikan. Secara amnya, kaedah temu bual terdiri 

daripada empat jenis iaitu temu bual orientasi falsafah, temu bual orientasi disiplin, 
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temu bual kumpulan fokus dan temu bual berstruktur. Terdapat tiga lagi pengelasan 

dalam kaedah temu bual berstruktur yang diguna pakai secara meluas dalam kajian 

kualitatif seperti jenis berstruktur, separa berstruktur dan tidak berstruktur (Talib 

2019). Bagi memenuhi keperluan objektif 3 kajian ini untuk menilai bentuk dan proses 

pengajaran dan pembelajaran Kursus LMCP1522 dari perspektif tenaga pengajar, 

maka penyelidik telah menjalankan temu bual separa berstruktur secara mendalam 

bagi memperoleh data yang lebih luas, kukuh, dan menyeluruh di samping wujudnya 

kesetaraan dari segi maklumat tertentu yang dikumpulkan.  

3.7.1 Pembentukan dan Kesahan Instrumen Temu Bual 

Temu bual berstruktur melibatkan penemu bual menggunakan soalan-soalan yang 

telah dibentuk untuk semua informan. Untuk jenis separa berstruktur, sebahagian besar 

temu bual dipandu dengan bantuan protokol soalan. Protokol soalan mengandungi 

senarai soalan sebagai panduan pertanyaan bagi membolehkan penemu bual untuk 

menggali topik utama yang sama dari semua informan berdasarkan objektif yang 

dikehendaki oleh penyelidik. Tanpa senarai semak ini, penyelidik berkemungkinan 

besar akan tertinggal perkara dan elemen utama kajian. Kaedah ini membolehkan 

penyelidik meneroka dengan lebih mendalam serta memberi kebebasan kepada para 

informan untuk menyuarakan pandangan atau pengalaman mereka. Dalam kajian ini, 

penyelidik telah menyediakan satu set soalan temu bual yang bersandarkan kepada 

pengukuran elemen-elemen konsep kajian dalam konteks pengajaran dan 

pembelajaran dalam pendidikan alam sekitar seperti yang telah dibincangkan dalam 

Bab II serta mengadaptasi daripada kajian-kajian lepas (Haliza 2017; Meighan & 

Fuhrman 2018).  

Set soalan tersebut telah disemak oleh dua orang pakar dalam bidang alam 

sekitar dan kelestarian untuk tujuan menyemak ketepatan soalan serta mengukuhkan 

ketercapaian maksud instrumen untuk menjawab objektif kajian khususnya dalam 

aspek EE. Secara keseluruhannya, sebanyak tujuh soalan asas disediakan untuk 

memacu temu bual ini. Soalan-soalan tambahan akan dijana secara spontan 

berdasarkan maklum balas informan dengan tujuan untuk memahami dengan lebih 

mendalam dan jelas tentang isu yang dibincangkan. Hal sedemikian akan 

memudahkan informan untuk menjadi lebih terbuka dan jujur untuk mendedahkan dan 
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berkongsi maklumat dengan lebih terperinci. Set soalan temu bual yang digunakan 

turut disertakan dalam Lampiran E. Setelah semakan pakar dilakukan, proses 

seterusnya adalah menjalankan kajian rintis sebelum penyelidik melakukan kajian 

sebenar bagi membantu penyelidik menentukan, menguji kesesuaian dan kefahaman 

peserta kajian terhadap soalan-soalan temu bual yang dibentuk. Kajian rintis ini telah 

dijalankan pada bulan Februari 2022 dengan menemu bual seorang ahli akademik dari 

Institut Alam Sekitar dan Pembangunan (LESTARI), UKM dan seorang lagi 

pensyarah dari Pusat Pengajian Citra Universiti, UKM yang mana kedua-duanya 

mempunyai latar belakang dan pengalaman dalam bidang pendidikan alam sekitar dan 

kelestarian di dalam dan luar kampus. Hasil daripada kajian rintis tersebut, penyelidik 

mengambil perhatian terhadap segala input yang diperoleh serta dicadangkan agar 

membuat sedikit penambahbaikan untuk memurnikan lagi protokol soalan yang sedia 

ada termasuk kandungan dan susunan soalan, penggunaan bahasa yang jelas serta 

kesesuaian soalan yang bakal diutarakan kepada informan sebenar kelak.  

3.7.2 Pensampelan Informan 

Pemilihan informan dilakukan menerusi pensampelan bertujuan yang mana kajian ini 

telah menetapkan beberapa informan berdasarkan kriteria yang telah diperincikan. 

Penetapan kriteria ini seiring dengan Krause et al. (2018) yang berpandangan key 

informant atau pemberi maklumat utama yang ditemu bual perlu berpengetahuan 

tentang fenomena yang dikaji, mempunyai pengalaman langsung dan terkini dalam 

bidang yang dikaji serta mampu dan bersedia untuk berkongsi maklumat yang 

diperlukan untuk kegunaan kajian. Pertamanya, mereka merupakan individu yang 

pakar dan berpengetahuan luas mengenai bidang alam sekitar dan kelestarian. Kriteria 

kedua adalah kumpulan informan ini mempunyai pengalaman yang luas kerana 

mereka terlibat dalam pembangunan siri modul asas pembelajaran EDJ sejak dari 

peringkat awal. Seterusnya, para informan ini juga dipercayai berupaya untuk 

menyalurkan maklumat-maklumat yang tepat dan memberikan huraian terperinci 

mengenai isu-isu yang diutarakan melalui perspektif peribadi dan profesional mereka 

berdasarkan penglibatan mereka secara langsung dalam aktiviti kuliah dan lapangan. 

Justeru, sekumpulan tenaga pengajar Kursus LMCP1522 yang terdiri daripada tujuh 

orang pensyarah dan tiga orang fasilitator iaitu pembantu pensyarah dipilih menjadi 
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informan dalam kajian ini kerana kesemua mereka layak dan memenuhi kriteria-

kriteria tersebut.  

Dari aspek etika dan protokol, penyelidik terlebih dahulu menghubungi 

informan yang dikenal pasti bagi mendapatkan keizinan untuk melaksanakan sesi temu 

bual bersama mereka secara verbal melalui panggilan telefon. Hal ini diikuti dengan 

surat rasmi yang dikemukakan dari pihak penyelidik melalui e-mel yang mengandungi 

maklumat dan tujuan kajian ini dijalankan. Setelah kebenaran diperoleh, temu janji 

dibuat dengan kesemua informan bagi menetapkan tarikh dan masa yang sesuai 

mengikut kelapangan masa mereka.  

Temu bual yang melibatkan sepuluh orang informan mula dilaksanakan 

bermula September 2022 hingga Disember 2022 setelah temu janji ditetapkan 

mengikut kumpulan tenaga pengajar dan modul masing-masing. Secara puratanya, 

setiap sesi temu bual mengambil masa antara 45 minit (minimum) hingga satu jam 15 

minit (maksimum). Rakaman audio melalui alat perakam digunakan bagi merekod 

perbualan di samping alat tulis, buku nota berserta panduan soalan untuk mencatat 

sebarang reaksi dari segi bahasa tubuh dan lontaran emosi semasa sesi temu bual 

dijalankan. Kesemua rakaman audio dan catatan nota lapangan tersebut dikumpulkan 

untuk proses transkripsi dan analisis data.  

3.7.3 Analisis dan Persembahan Data Temu Bual 

Menurut Cohen (1960), bagi mematuhi etika kajian dan kerahsiaan serta melindungi 

identiti informan, pengkaji menamakan peserta dengan label P bagi pensyarah 

manakala F bagi fasilitator terlibat. Para informan terdiri daripada tujuh orang 

pensyarah modul yang dilabelkan sebagai P1, P2, P3, P4, P5, P6 dan P7 manakala tiga 

orang fasilitator pula masing-masing dilabelkan sebagai F1, F2 dan F3. Rakaman temu 

bual didengar semula secepat mungkin dan dipindahkan ke dalam bentuk skrip untuk 

memudahkan proses analisis. Setelah transkrip verbatim lengkap dihasilkan, transkrip 

tersebut dihantar semula kepada informan untuk menyemak semula sekiranya ada 

kesilapan dalam penulisan. Setelah informan bersetuju dan tiada kesalahan dalam 

transkrip yang diberikan, analisis tema dalam transkrip tersebut akan dilakukan. Skrip 

temu bual tersebut kemudiannya dianalisis dengan menggunakan perisian Atlas.ti 9 
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untuk menghasilkan analisis tematik mengikut prosedur oleh Braun dan Clarke (2006). 

Analisis tematik diaplikasi untuk menyusun data-data yang diperoleh ke dalam 

kumpulan-kumpulan tema berdasarkan elemen-elemen yang mempengaruhi bentuk 

serta proses pengajaran dan pembelajaran pendidikan alam sekitar. Data-data yang 

dipilih dan dikumpulkan mengikut tema masing-masing merupakan data-data yang 

bermakna dan menepati tujuan kajian. Mana-mana data perbualan atau maklumat yang 

tidak berkaitan dengan objektif kajian tidak akan dipilih untuk tujuan tematik. Hal 

yang demikian bertujuan untuk mengelakkan sebarang pencampuran dan kekeliruan 

maklumat dalam dapatan temu bual di akhir kajian. Proses analisis tematik 

dipersembahkan dalam Rajah 3.2.  

 

Rajah 3.2 Carta alir proses analisis dan tafsiran kaedah temu bual 

Seterusnya, tema-tema yang dijana perlu ditentusahkan melalui indeks 

kebolehpercayaan Cohen’s Kappa (Cohen 1960). Persetujuan antara penilai-penilai 

adalah penting agar nilai kebolehpercayaan yang tinggi dapat ditentukan bagi setiap 

unit yang digunakan untuk menggambarkan sesuatu tema. Persamaan 3.1 ialah 

formula Cohen’s Kappa yang digunakan untuk mengira nilai kebolehpercayaan seperti 

berikut: 
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di mana 

fa = kekerapan persetujuan penilai 

fc = 50 peratus jangkaan persetujuan 

N = bilangan unit (tema) yang diuji nilai  

Bagi menentukan nilai kebolehpercayaan tema yang terbentuk daripada 

Cohen’s Kappa, seramai dua orang penilai telah dilantik untuk menyemak dapatan 

kajian yang terhasil. Jadual 3.14 merupakan nilai kebolehpercayaan yang 

menggambarkan kekuatan persetujuan terhadap tema berdasarkan nilai Kappa (Landis 

& Koch 1977). Nilai indeks yang diperoleh adalah sebanyak 0.85. Ini menunjukkan 

bahawa keseluruhan item yang dibina adalah sesuai dan boleh digunakan.  

Jadual 3.14 Jadual nilai kebolehpercayaan (kekuatan persetujuan) tema berdasarkan 

nilai Kappa 

Nilai Kappa Kekuatan Persetujuan 

< 0.00 Lemah 

0.00 – 0.20 Sedikit lemah 

0.21 – 0.40 Baik 

0.41 – 0.60 Sederhana 

0.61 – 0.80 Sangat baik 

0.81 – 1.00 Sempurna 

 Sumber : Landis dan Koch 1977 

3.8 FASA III: INTEGRASI KAEDAH KUANTITATIF DAN KUALITATIF 

MELALUI ANALISIS SWOT 

Fasa terakhir dalam kajian ini adalah mengintegrasikan dapatan kajian kuantitatif 

melalui soal selidik dan kualitatif melalui temu bual. Memandangkan kajian ini 

mengetengahkan kaedah campuran bagi mendapatkan dapatan yang lebih jitu, kukuh 

dan menyeluruh ke arah merangka perancangan dan pembentukan kerangka strategi 

bagi meningkatkan kesedaran dan pembudayaan amalan alam sekitar melalui Kursus 

LMCP1522 untuk memenuhi keperluan Objektif 4, maka proses analisis seterusnya 

adalah dengan menggunakan analisis SWOT. Akronim SWOT merujuk kepada 

Strengths (Kekuatan), Weaknesses (Kelemahan), Opportunities (Peluang) dan Threats 

(Ancaman). Kesemua komponen analisis SWOT perlu dihuraikan dengan terperinci 

bagi mendapatkan hasil yang bermakna dalam aspek penilaian keberkesanan sesuatu 
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program atau organisasi. Analisis SWOT merupakan salah satu kaedah yang 

membantu mengenal pasti faktor-faktor dan parameter penting bagi keperluan 

membentuk kerangka strategi kesedaran dan pembudayaan alam sekitar. Bagi 

memahami analisis SWOT dengan lebih jelas, setiap komponen ditafsirkan mengikut 

Romero-Gutierrez et al. (2016) seperti berikut:  

1. Kekuatan – merujuk kepada perkara atau situasi yang menonjolkan 

kemampuan, kebolehan serta menjadi daya tarik sesuatu organisasi atau 

program untuk mencapai potensi maksimum atau kejayaan. 

2. Kelemahan – Kekurangan atau keterbatasan yang terdapat dalam 

sesebuah organisasi atau program dan perkara ini boleh menghambat 

laluan untuk mencapai kejayaan yang dihasratkan. 

3. Peluang – Faktor atau situasi luaran yang boleh memberi impak yang 

positif serta memperlihatkan trend yang boleh dimanfaatkan dalam 

mencapai matlamat yang diimpikan. 

4. Ancaman – Sebarang kemungkinan atau risiko yang melibatkan faktor-

faktor luaran yang boleh menganggu pergerakan dan kemajuan 

organisasi.  

Menerusi analisis SWOT, sub-tema yang paling terserlah dalam setiap 

komponen SWOT akan diberi perhatian dan dikupas dengan lebih lanjut. Selain itu, 

analisis SWOT berfungsi dalam memberi input untuk mengenal pasti kesan positif 

(Kekuatan dan Peluang) dan kesan negatif (Kelemahan dan Ancaman) terhadap 

Kursus LMCP1522. Hasil analisis SWOT kemudiannya digunakan bagi membentuk 

kerangka strategi di akhir kajian. 

3.8.1 Prosedur Analisis SWOT 

Analisis SWOT dilakukan dengan menggabungkan dapatan temu bual dan juga soalan 

terbuka dari soal selidik sebagai langkah untuk membentuk kerangka strategi yang 

berkesan. Bagi menghormati dan mengekalkan keaslian jawapan responden dari 

soalan terbuka, analisis jawapan yang diterima akan melalui proses pengekodan di 

mana jawapan tersebut dikategorikan mengikut persamaan (similarity) untuk 

pembentukan beberapa sub-tema yang bersesuaian. 
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Bagi memudahkan analisis dilakukan, jawapan responden yang dikumpul telah 

dikategorikan kepada beberapa sub-tema yang bersesuaian. Data yang diperolehi 

tertakluk kepada analisis tematik yang dijalankan. Kemudian, jumlah jawapan dalam 

setiap tema yang dibentuk akan dikira dalam bentuk kekerapan. Analisis demikian 

dilakukan untuk menonjolkan faktor-faktor atau parameter-parameter penting yang 

boleh memberi kesan terhadap organisasi secara positif atau negatif. Langkah 

seterusnya adalah mempersembahkan kesemua kategori sub-tema dengan kekerapan 

jawapan masing-masing dalam jadual matriks umum SWOT seperti Rajah 3.3. 

Perbandingan keseluruhan jawapan positif dan negatif menunjukkan pemberat bagi 

setiap aspek dalam SWOT. Analisis tematik ditentusahkan oleh penilai yang dilantik 

untuk mendapatkan nilai kebolehpercayaan Cohen’s Kappa seperti yang diterangkan 

dalam Bahagian 3.7.3. 

 

Rajah 3.3 Jadual matriks umum SWOT 

 

3.9 RUMUSAN  

Bab ini membincangkan pendekatan dan kaedah yang digunakan dalam proses untuk 

menjawab setiap objektif kajian. Langkah pertama untuk menentukan metodologi 

kajian yang bersesuaian adalah dengan menetapkan paradigma yang menjadi asas 

kajian iaitu falsafah pragmatisme. Pendekatan falsafah pragmatisme adalah paling 
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sesuai untuk jenis penyelidikan yang berpaksikan penyelesaian masalah di dalam 

dunia nyata. Falsafah ini malahan sering kali dikaitkan dengan kaedah campuran 

(mixed method). Menurut pertimbangan yang dilakukan dari segenap aspek dan 

keperluan untuk menjawab persoalan serta objektif penyelidikan, kajian ini telah 

memilih reka bentuk kaedah campuran jenis penjelasan berturutan iaitu dimulakan 

dengan kaedah kuantitatif dan kemudian disusuli dengan kaedah kualitatif secara 

berturutan mengikut fasa masing-masing. Bagi kaedah kuantitatif, kajian ini 

dimulakan dengan kaedah tinjauan melalui set soal selidik yang dibangunkan untuk 

mendapatkan maklumat terperinci daripada responden pelajar kursus tentang aspek 

kesedaran dan tahap literasi alam sekitar merangkumi komponen pengetahuan, sikap 

dan amalan mereka terhadap alam sekitar serta penilaian kendiri pelajar. Hasil 

daripada analisis soal selidik kemudiannya dijadikan panduan asas yang kukuh kepada 

penyelidik dalam menentukan hala tuju kajian untuk proses pengumpulan data dalam 

fasa selanjutnya. 

Seterusnya, kaedah kualitatif dijalankan melalui sesi temu bual separa 

berstruktur dengan para informan kajian yang terdiri daripada sebahagian pensyarah 

dan fasilitator yang membantu pensyarah mengendalikan Kursus LMCP1522. Temu 

bual ini dilaksanakan dengan tujuan bagi mendapatkan maklumat yang lebih jelas 

mengenai bentuk dan proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) kursus dari 

perspektif tenaga pengajar sekali gus menghuraikan dapatan daripada soal selidik yang 

berkaitan dengan pelajar kursus secara tidak langsung. Fasa terakhir kajian 

menyaksikan bagaimana kesemua dapatan kuantitatif dan kualitatif diintegrasikan 

untuk menghasilkan kerangka strategi melalui analisis SWOT yang dapat menjelaskan 

kesan positif dan kesan negatif yang mempengaruhi pelaksanaan dan penilaian secara 

terperinci bagi meningkatkan keberkesanan Kursus LMCP1522. 

 



 

  

BAB IV 

 

 

ANALISIS STATUS KESEDARAN DAN TAHAP LITERASI ALAM SEKITAR 

PELAJAR SERTA HUBUNGAN KOMPONEN PENGETAHUAN, SIKAP DAN 

AMALAN TERHADAP ALAM SEKITAR 

4.1 PENGENALAN 

Bab ini menjelaskan hasil fasa pertama untuk memenuhi keperluan objektif pertama 

dan objektif kedua kajian yang memberi tumpuan kepada status kesedaran dan tahap 

literasi alam sekitar serta hubungan komponen literasi alam sekitar. Memandangkan 

kedua-dua objektif tersebut menggunakan sumber data daripada kaedah yang sama 

menerusi soal selidik, maka hasil-hasil bagi kedua-dua objektif ini digabungkan dalam 

bab yang sama. Objektif pertama adalah untuk mengenal pasti status kesedaran dan 

tahap literasi alam sekitar pelajar yang terlibat dalam Kursus LMCP1522 yang 

dijelaskan hasilnya dalam Bahagian 4.2. Huraian secara terperinci untuk analisis 

statistik deskriptif dijelaskan dalam Bahagian 4.2.1 untuk demografi responden, 

Bahagian 4.2.2 tentang kesedaran alam sekitar pelajar dan Bahagian 4.2.3 menjelaskan 

tahap literasi alam sekitar merangkumi aspek pengetahuan, sikap dan amalan pelajar 

terhadap alam sekitar.  

Seterusnya, Bahagian 4.3 membentangkan hasil objektif kedua iaitu 

menentukan hubungan antara komponen dalam literasi alam sekitar yang merangkumi 

aspek pengetahuan, sikap dan amalan pelajar Kursus LMCP1522 terhadap alam 

sekitar. Bahagian 4.3.1 melaporkan analisis ujian kenormalan data untuk menentukan 

analisis statistik inferensi yang bersesuaian. Bahagian 4.3.2 pula memperuntukkan 

perihal analisis korelasi Spearman untuk menguji kekuatan hubungan pemboleh ubah 

literasi alam sekitar pelajar. Akhir sekali, Bahagian 4.4 merumuskan keseluruhan Bab 

IV. 
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4.2 STATUS KESEDARAN DAN TAHAP LITERASI ALAM SEKITAR 

PELAJAR 

Kaedah soal selidik telah digunakan bagi mengenal pasti status kesedaran dan tahap 

literasi alam sekitar dalam kalangan responden pelajar untuk objektif 1 dan terdiri 

daripada tiga bahagian utama seperti yang telah dijelaskan dalam Bab III. Analisis soal 

selidik untuk Bahagian A melaporkan analisis deskriptif demografi responden, 

Bahagian B mempersembahkan analisis deskriptif bagi konstruk kesedaran alam 

sekitar responden manakala Bahagian C pula memfokuskan kepada analisis deskriptif 

tahap literasi alam sekitar mereka merangkumi komponen pengetahuan, sikap dan 

amalan terhadap alam sekitar.  

4.2.1 Bahagian A: Demografi 

Jadual 4.1 menunjukkan profil responden pelajar yang disampel. Majoriti bilangan 

responden terdiri daripada 74.1% pelajar perempuan dan selebihnya 25.9% pelajar 

lelaki. Latar belakang umur responden pula menunjukkan julat umur responden adalah 

daripada 19 hingga 30 tahun. Jumlah terbesar responden adalah mereka yang berumur 

antara 22 hingga 24 tahun sebanyak 63.0%, 25 - 27 tahun (35.2%), serta kumpulan 

umur 19 hingga 21 tahun dan 28 hingga 30 tahun masing-masing sebanyak 0.9%. 

Kebanyakan responden terdiri daripada responden berbangsa Melayu sebanyak 80.6% 

diikuti bangsa Cina sebanyak 12.0%, dan selebihnya bangsa India dan lain-lain 

masing-masing sebanyak 3.7%. Dari segi pendidikan tertinggi, responden dapat 

dikelaskan kepada dua kumpulan utama iaitu pendidikan menengah atas (84.3%) dan 

pengajian tinggi (15.7%). Dari segi pendidikan menengah atas, majoriti responden 

memiliki tahap pendidikan di peringkat Sijil Tinggi Pelajaran Malaysia (STPM) 

sebanyak 49.1% diikuti oleh matrikulasi (25.0%) dan Sijil Tinggi Agama Malaysia 

(STAM) sebanyak 10.2%. Sebaliknya, kumpulan minoriti responden memiliki tahap 

pendidikan di pengajian tinggi merangkumi peringkat diploma (11.1%), pendidikan 

asasi (3.7%) dan pendidikan A-Level (0.9%). Kursus ini secara umumnya menawarkan 

pendidikan citra secara terbuka. Oleh yang demikian, kumpulan responden boleh 

dikategorikan kepada dua gugusan akademik yang utama iaitu gugusan sains sosial 

serta gugusan sains dan teknologi. Gugusan sains sosial menyumbang bilangan 

responden yang tertinggi sebanyak 65.8% dan terdiri daripada responden dari Fakulti 
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Sains Sosial dan Kemanusiaan -FSSK (34.3%), Fakulti Pengajian Islam – FPI (13.9%), 

Fakulti Ekonomi dan Pengurusan -FEP (7.4%), Fakulti Pendidikan – FPend (6.5%), 

Pusat Pengajian Citra – CITRA (2.8%) dan Fakulti Undang-undang – FUU (0.9%). 

Gugusan sains dan teknologi sebaliknya menyaksikan penyertaan responden yang 

lebih sedikit (34.2%). Mereka dapat dipecahkan kepada beberapa fakulti seperti 

Fakulti Sains dan Teknologi – FST (29.6%), Fakulti Teknologi dan Sains Maklumat -

FTSM (3.7%) dan Fakulti Kejuruteraan dan Alam Bina – FKAB (0.9%). Bagi tahun 

pengajian pula, kebanyakan responden terdiri daripada pelajar tahun ketiga sebanyak 

41.7%, diikuti oleh tahun pertama (33.3%), tahun kedua (17.6%), tahun keempat 

(5.6%) dan akhir sekali tahun kelima (1.9%). 

 Jadual 4.1 Profil responden soal selidik  

Profil Kekerapan Peratus (%) 

Jantina Lelaki 28 25.9 

 Perempuan 80 74.1 

Umur 19-21 38 35.2 

 22-24 68 63.0 

 25-27 1 0.9 

 28-30 1 0.9 

Bangsa Melayu 87 80.6 

 Cina 13 12.0 

 India 4 3.7 

 Lain-lain 4 3.7 

Tahap Pendidikan 

Tertinggi 

Lepasan menengah atas 91 84.3 

STPM 53 49.1 

STAM 11 10.2 

Matrikulasi 27 25.0 

Pengajian tinggi 17 15.7 

Diploma 12 11.1 

ASASI 4 3.7 

A-Level 1 0.9 

Tahun 

Pengajian 

Tahun 1 36 33.3 

Tahun 2 19 17.6 

Tahun 3 45 41.7 

Tahun 4 6 5.6 

Tahun 5 2 1.9 

Gugusan Akademik 

(Fakulti) 

Sains dan Teknologi 37 34.2 

FST 32 29.6 

FKAB 1 0.9 

FTSM 4 3.7 

Sains Sosial 71 65.8 

FSSK 37 34.3 

FPend 7 6.5 

FPI 15 13.9 

FEP 8 7.4 

FUU 1 0.9 

CITRA 3 2.8 
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4.2.2 Bahagian B: Kesedaran Alam Sekitar 

Secara umumnya, pendidikan alam sekitar merujuk kepada satu usaha terancang yang 

dilakukan bagi mendidik dan membina masyarakat yang sensitif serta memiliki tahap 

literasi alam sekitar yang tinggi dan berterusan dalam konteks pengetahuan, sikap dan 

amalan alam sekitar mereka. Melalui kupasan konsep literasi alam sekitar yang 

mendalam dalam Bahagian 2.6, maka mengenal pasti status kesedaran alam sekitar 

pelajar amat penting sebagai langkah awal untuk mencapai usaha tersebut. Oleh yang 

demikian, terdapat enam soalan yang dikemukakan dalam bahagian ini yang 

menggambarkan aspek kesedaran alam sekitar responden. 

a. Sumber maklumat alam sekitar 

Terdapat pelbagai sumber yang boleh digunakan untuk memperoleh maklumat 

berkaitan alam sekitar. Dalam bahagian ini, soalan mengenai sumber maklumat 

dikemukakan dalam soal selidik. Berdasarkan dapatan, sumber-sumber tersebut dapat 

dikelaskan kepada empat kategori yang utama iaitu sumber formal, sumber tidak 

formal, sumber media elektronik dan sumber media cetak. Berdasarkan Rajah 4.1, 

kebanyakan responden (41.7%) memilih media elektronik sebagai medium untuk 

memperoleh maklumat berkaitan alam sekitar. Daripada peratusan tersebut, media 

sosial menjadi pilihan utama responden sebanyak 15.0% diikuti oleh laman sesawang 

(12.3%), televisyen (10.8%) dan radio (3.6%). Sumber kedua tertinggi pula diwakili 

oleh sumber formal sebanyak 28.0%. Melalui sumber tersebut, pembelajaran di dalam 

kelas (13.1%) merupakan pilihan majoriti responden untuk mendapatkan maklumat 

alam sekitar diikuti oleh aktiviti kokurikulum (10.5%) dan penglibatan dalam badan 

bukan kerajaan (NGO) berkaitan alam sekitar (4.4%). Sumber seterusnya ialah media 

cetak sebanyak 15.5% yang terbahagi kepada buku dan majalah (9.0%) serta surat 

khabar (6.5%). Sumber tidak formal sebaliknya mencatatkan peratusan terendah iaitu 

14.8% yang diwakili oleh ahli keluarga (7.7%) dan rakan-rakan (7.1%).  
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Rajah 4.1 Sumber maklumat alam sekitar mengikut pilihan pelajar 

. 

b. Purata pencarian maklumat alam sekitar dalam seminggu 

Aspek seterusnya yang mencerminkan kesedaran alam sekitar adalah purata pencarian 

maklumat alam sekitar dalam seminggu. Sebilangan besar responden sebanyak 43.5% 

memperuntukkan masa kurang daripada 30 minit seminggu menunjukkan mereka 

cakna terhadap alam sekitar diikuti dengan mereka yang mencari maklumat antara 

tempoh 30 minit dan satu jam (37%). Seterusnya, terdapat 17.6% responden yang 

mendapatkan maklumat dalam tempoh purata masa dua hingga tiga jam seminggu 

manakala kumpulan responden yang meluangkan masa lebih daripada empat jam 

(1.9%) menunjukkan bahawa mereka mempunyai minat yang mendalam.  

28.0%

14.8%

15.5%

41.7%

Sumber Maklumat Alam Sekitar

Formal Tidak Formal Media Cetak Media Elektronik
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Rajah 4.2 Purata masa pencarian maklumat alam sekitar dalam seminggu 

 

c. Isu-isu alam sekitar 

Kesedaran alam sekitar dapat ditonjolkan melalui kecaknaan responden kajian 

terhadap isu-isu alam sekitar di peringkat negara dan global. Dalam konteks ini, 

senarai beberapa isu alam sekitar dikemukakan dan responden diminta untuk memberi 

ranking bagi setiap isu mengikut keutamaan berdasarkan persepsi dan kefahaman 

mereka. Berdasarkan Rajah 4.3, kebanyakan pelajar (15.8%) memilih pencemaran air 

sebagai isu alam sekitar yang paling utama dan kritikal diikuti oleh isu banjir kilat 

(13.0%), kepupusan spesies flora dan fauna (12.6%), pencemaran udara (12.4%), 

pencerobohan kawasan hutan (9.8%), pengurusan sisa pepejal (9.7%) dan tanah runtuh 

(8.9%). Sebaliknya, isu pelupusan sisa elektronik, pencemaran kawasan rekreasi serta 

loji tenaga nuklear pula menjadi tiga isu alam sekitar yang menduduki carta terbawah 

dengan jumlah masing-masing sebanyak 7.0%, 5.6% dan 5.2%.  
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Rajah 4.3 Isu-isu alam sekitar mengikut keutamaan/ranking  

berdasarkan persepsi pelajar  

 

d. Istilah kelestarian 

Bagi aspek kesedaran mengenai kelestarian, sebilangan besar responden (96.3%) 

menyatakan bahawa mereka pernah mendengar istilah kelestarian dan pembangunan 

lestari, sebaliknya, hanya sejumlah kecil responden (3.7%) yang tidak pernah 

mendengar istilah tersebut. 

e. Aspek kelestarian atau pembangunan lestari  yang difahami 

Berdasarkan dapatan soal selidik dalam Rajah 4.4, sejumlah 45.2% responden 

menyumbang kepada bilangan yang tertinggi yang memahami bahawa kelestarian 

meliputi tiga aspek alam sekitar, ekonomi dan sosial. Sebilangan responden yang lain 

(36.5%) menganggap kelestarian hanya merujuk kepada alam sekitar. Hanya 

sebilangan kecil daripada mereka yang mentafsirkan bahawa kelestarian berkait rapat 

dengan alam sekitar dan sosial (11.6%) manakala 6.7% selebihnya melihat kelestarian 

dari sudut alam sekitar dan ekonomi.  
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Rajah 4.4 Aspek kelestarian yang difahami oleh pelajar 

 

f. Tahap Pengetahuan tentang Jumlah SDG 

Kelestarian lazimnya berkait rapat dengan pembangunan lestari. Justeru, soalan 

seterusnya dikemukakan kepada para responden mengenai jumlah matlamat 

pembangunan lestari (SDG). Rajah 4.5 menunjukkan bahawa majoriti pelajar (67.6%) 

menjawab dengan betul dan dapatan ini membuktikan bahawa mereka memahami 

SDG mengandungi 17 matlamat. Selebihnya, 25.0% responden menjawab 

pembangunan lestari terdiri daripada lapan matlamat dan 7.4% beranggapan terdapat 

tiga matlamat dalam pembentukan pembangunan lestari. 

36.5%

6.7%
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45.2%
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Rajah 4.5 Jumlah matlamat pembangunan lestari (SDG) 

 

4.2.3 Bahagian C: Tahap Literasi Alam Sekitar 

Aspek kajian seterusnya adalah untuk menilai tahap literasi alam sekitar pelajar 

merangkumi pemboleh ubah pengetahuan, sikap dan amalan mereka yang diperoleh 

daripada hasil soal selidik. Analisis untuk taburan jawapan responden dilakukan secara 

deskriptif dengan mengukur kekerapan (f) dan peratusan (%) yang dipersembahkan 

dalam bentuk jadual agar lebih mudah difahami dengan jelas. Bagi mengelaskan tahap 

literasi alam sekitar, titik potong Bloom (rujuk Bahagian 3.6.7) digunakan sebagai 

panduan untuk analisis kekerapan dan peratus. 

i. Pengetahuan Alam Sekitar 

Pengetahuan alam sekitar merupakan salah satu komponen penting yang menjadi 

prasyarat untuk menentukan tindakan seseorang individu. Malahan, komponen ini 

jelas diketengahkan dalam objektif pendidikan alam sekitar dalam Deklarasi Tbilisi. 

Justeru, bahagian ini membincangkan tahap pengetahuan alam sekitar pelajar melalui 

dapatan soal selidik.  

Dimensi pengetahuan terdiri daripada 20 pernyataan berbentuk positif 

sebanyak 16 item (K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K10, K11, K12, K14, K15, K17, K18, 

68%

25%

7%
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K19 dan K20) dan pernyataan negatif sejumlah empat item (K5, K9, K13 dan K16) 

yang merangkumi tiga tema iaitu pengetahuan mengenai konsep ekosistem alam 

sekitar, pengetahuan tentang isu-isu alam sekitar dan pengetahuan terhadap strategi 

tindakan wajar. Bagi pernyataan positif, responden yang menyatakan persetujuan 

mereka (setuju/ sangat setuju) dianggap jawapan yang betul dan diberi skor 1 manakala 

sebaliknya (tidak setuju/ sangat tidak setuju/ tidak tahu) ditafsirkan sebagai jawapan 

yang salah dan diberi skor 0 dengan jumlah skor keseluruhan berjumlah 20 markah. 

Bagi pernyataan negatif pula, skor jawapan responden diterbalikkan menjadikan 

ketidaksetujuan mereka (tidak setuju/ sangat tidak setuju) merupakan jawapan yang 

betul dan diberi skor 1 manakala jawapan setuju/ sangat setuju/ tidak tahu adalah salah 

dan diberi skor 0.  

Jadual 4.2 memaparkan taburan jawapan dan jumlah peratusan pelajar 

mengenai pengetahuan alam sekitar mereka untuk ketiga-tiga tema. Dalam konteks 

konsep ekosistem alam sekitar (item K1 hingga K9), sebilangan besar responden 

(94.4%) berpengetahuan tinggi tentang item K4 iaitu peranan penting cacing tanah 

dalam membantu kesuburan tanah diikuti dengan item K2 yang mengemukakan 

contoh tumbuhan tidak berbunga ialah paku pakis mendapat sebanyak 92.6% respons 

serta item K6 yang menyentuh mengenai sisa organik boleh dirawat melalui 

pengkomposan berjumlah 87.9%. Item K7 mencatatkan peratus jawapan yang betul 

sebanyak 85.2% yang membuktikan responden mengetahui bahawa gas asli 

merupakan salah satu sumber utama tenaga di Malaysia. Dari sudut kepentingan ikan 

dalam item K3, sejumlah responden (84.35%) mengetahui bahawa haiwan akuatik 

tersebut dijadikan sebagai penunjuk biologi untuk mengenal pasti kualiti sungai. 

Seterusnya, 83.4% responden memiliki pengetahuan mengenai hutan hujan tropika 

yang bersifat malar hijau sepanjang tahun dalam item K1. Item lain iaitu K8 mengenai 

penggunaan tenaga solar memerlukan cahaya matahari banyak dijawab dengan betul 

oleh 82.4% responden. Item negatif K5 yang menyatakan tin aluminium tidak boleh 

dikitar semula juga menerima 81.5% jawapan betul daripada responden. Walau 

bagaimanapun, hanya satu item negatif lain iaitu K9 tentang tong kitar semula untuk 

kertas adalah berwarna coklat yang mendapat peratusan jawapan betul paling rendah 

sebanyak 63.9%.  
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Tema seterusnya membincangkan mengenai isu-isu alam sekitar (item K10 

hingga K15). Tiga item iaitu K10 tentang pencemaran air menjejaskan kehidupan 

organisma akuatik mendapat 94.5% jawapan betul, item K12 yang menyatakan 

pemburuan haram mendedahkan haiwan kepada risiko kepupusan dan item K15 

mengenai kesan pembalakan haram secara berleluasa boleh mengakibatkan risiko 

hakisan tanah pula masing-masing menerima peratusan tertinggi yang sama sebanyak 

94.4%. Selain itu, 91.6% responden memiliki pengetahuan tentang pembakaran bahan 

api fosil yang tidak terkawal menyumbang kepada penipisan lapisan ozon dalam item 

K14. Item negatif K13 mencatatkan peratusan sebanyak 89.8% yang menyatakan 

kejadian jerebu tidak menjejaskan penglihatan. Item K11 tentang masa yang sangat 

lama diperlukan untuk menggantikan tanah yang telah lama dimusnahkan oleh aktiviti 

manusia dijawab betul oleh sejumlah 87.1% responden.  

Tema ketiga dalam aspek pengetahuan yang berkisarkan strategi tindakan 

wajar (item K16 hingga K20) jelas menunjukkan 93.6% responden memahami bahawa 

media berperanan penting dalam meningkatkan kesedaran masyarakat terhadap alam 

sekitar dalam item K17. Selain itu, 92.6% responden rata-rata berpengetahuan tentang 

akta alam sekitar membantu menangani isu-isu alam sekitar dengan lebih berkesan 

dalam item K18. Dua item yang lain iaitu K20 berkisarkan peranan sains dan teknologi 

dapat melindungi alam sekitar daripada kemusnahan serta item K19 yang 

mengetengahkan peranan produk cekap tenaga dapat mengurangkan jumlah 

penggunaan tenaga elektrik mencatatkan jumlah peratusan betul sebanyak 91.6% dan 

88.9% masing-masing. Sebaliknya, hanya item negatif K16 menerima jawapan betul 

paling rendah sebanyak 78.7% mengenai konsep 3R (Reduce, Reuse, Recycle) tidak 

membantu mengurangkan sisa buangan secara signifikan.  

Secara keseluruhannya, majoriti pelajar memiliki tahap pengetahuan yang 

tinggi bagi kesemua item (82.4%, f=89), diikuti dengan tahap pengetahuan yang 

sederhana (14.8%, f=16), dan paling sedikit adalah jumlah pelajar yang mempunyai 

tahap pengetahuan yang rendah (2.8%, f=3). Jadual 4.3 mempersembahkan kekerapan 

(f) dan peratus (%) tahap pengetahuan pelajar tentang konsep ekosistem alam sekitar, 

isu-isu alam sekitar dan strategi tindakan wajar mengikut panduan titik potong Bloom.  



 

  

1
1
7
 

Jadual 4.2 Taburan jawapan dan jumlah peratusan pelajar berpengetahuan mengenai alam sekitar 

 

Pernyataan 
STS 

f (%) 

TS 

f (%) 

S 

f (%) 

SS 

f (%) 

Tidak 

Tahu  

f (%) 

Salah 

f (%) 

Betul 

f (%) 

Konsep Ekosistem Alam Sekitar        

K1: Hutan hujan tropika bersifat malar hijau sepanjang 

tahun 

4 

(3.7%) 

9 

(8.3%) 

52 

(48.2%) 

38 

(35.2%) 

5 

 (4.6%) 

18  

(16.6%) 

90  

(83.4%) 

K2: Contoh tumbuhan tidak berbunga ialah paku pakis 1 

(0.9%) 

6 

(5.6%) 

46 

(42.6%) 

54 

(50.0%) 

1  

(0.9%)  

8  

(7.4%) 

100 

 (92.6%) 

K3: Ikan dijadikan sebagai penunjuk biologi untuk 

mengenal pasti kualiti sungai 

1 

(0.9%) 

12 

(11.1%) 

36 

(33.3%) 

55 

(51.0%) 

4  

(3.7%) 

17 

 (15.7%) 

91  

(84.3%) 

K4: Cacing tanah berperanan penting dalam membantu 

kesuburan tanah 

3 

(2.8%) 

2 

(1.9%) 

26 

(24.1%) 

76 

(70.3%) 

1 

 (0.9%) 

6  

(5.6%) 

102 

 (94.4%) 

*K5: Tin aluminium tidak boleh dikitar semula 61 

(56.5%) 

27 

(25.0%) 

10 

(9.3%) 

5 

 (4.6%) 

5  

(4.6%) 

20 

(18.5%) 

88 

(81.5%) 

K6: Sisa organik boleh dirawat melalui pengkomposan 

(composting) 

4 

(3.7%) 

2 

(1.9%) 

41 

(37.9%) 

54 

(50.0%) 

7 

 (6.5%) 

13 

 (12.1%) 

95  

(87.9%) 

K7: Gas asli merupakan salah satu sumber utama tenaga di 

Malaysia 

4 

 (3.7%) 

3 

(2.8%) 

47 

(43.5%) 

45 

(41.7%) 

9  

(8.3%) 

16  

(14.8%) 

92 

 (85.2%) 

K8: Penggunaan tenaga solar memerlukan cahaya matahari 

yang banyak 

3 

(2.8%) 

13 

(12.0%) 

46 

(42.6%) 

43 

(39.8%) 

3  

(2.8%) 

19  

(17.6%) 

89 

 (82.4%) 

*K9: Tong kitar semula untuk kertas adalah berwarna coklat 61 

(56.5%) 

8 

(7.4%) 

21 

(19.4%) 

12 

(11.1%) 

6 

 (5.6%) 

39  

(36.1%) 

69 

(63.9%) 
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Isu-isu Alam Sekitar        

K10: Pencemaran air menjejaskan kehidupan organisma 

akuatik 

5  

(4. 6%) 

1  

(0.9%) 

13 

(12.1%) 

89 

(82.4%) 

0 6  

(5.5%) 

102 

 (94.5%) 

K11: Masa yang sangat lama diperlukan untuk 

menggantikan tanah yang telah dimusnahkan oleh 

aktiviti manusia 

1 

(0.9%) 

5 

(4.6%) 

33 

(30.6%) 

61 

(56.5%)  

8  

(7.4%) 

14  

(12.9%) 

94  

(87.1%) 

K12: Pemburuan haram mendedahkan haiwan kepada risiko 

kepupusan 

3 

(2.8%) 

2 

(1.9%) 

17 

(15.7%) 

85 

(78.7%) 

1 

 (0.9%) 

6  

(5.6%) 

102 

 (94.4%) 

*K13: Kejadian jerebu tidak menjejaskan penglihatan 82 

(75.9%) 

15 

(13.9%) 

6 

(5.5%) 

2  

(1.9%) 

3 

 (2.8%) 

11 

 (10.2%) 

97 

 (89.8%) 

K14: Pembakaran bahan api fosil yang tidak terkawal 

menyumbang kepada penipisan lapisan ozon 

4 

(3.7%) 

2 

(1.9%) 

32 

(29.6%) 

67 

(62.0%) 

3  

(2.8%) 

9 

 (8.4%) 

99 

(91.6%) 

K15: Pembalakan haram secara berleluasa boleh 

mengakibatkan risiko hakisan tanah 

4 

(3.7%) 

0 18 

(16.6%) 

84 

(77.8%) 

2  

(1.9%) 

6 

 (5.6%) 

102  

(94.4%) 

Strategi Tindakan Wajar        

K16: Konsep 3R (Reduce, Reuse, Recycle) tidak membantu 

mengurangkan sisa buangan secara signifikan 

55 

(50.9%) 

30 

(27.8%) 

11 

(10.2%) 

11 

(10.2%) 

1 

 (0.9%) 

23 

(21.3%) 

85 

 (78.7%) 

K17: Media berperanan penting dalam meningkatkan 

kesedaran masyarakat terhadap alam sekitar 

5 

(4.6%) 

1 

(0.9%) 

25 

(23.2%) 

76 

(70.4%) 

1 

 (0.9%) 

7 

 (6.4%) 

101 

 (93.6%) 

K18: Akta alam sekitar membantu menangani isu-isu alam 

sekitar dengan lebih berkesan 

2 

(1.9%) 

5 

(4.6%) 

43 

(39.8%) 

57 

(52.8%) 

1 

 (0.9%) 

8 

 (7.4%) 

100 

 (92.6%) 

K19: Produk cekap tenaga membantu mengurangkan 

jumlah penggunaan tenaga elektrik 

5 

(4.6%) 

2 

(1.9%) 

38 

(35.2%) 

58 

(53.7%) 

5 

 (4.6%) 

12  

(11.1%) 

96 

 (88.9%) 

K20: Peranan sains dan teknologi dapat melindungi alam 

sekitar daripada kemusnahan 

3 

(2.8%) 

2 

(1.9%) 

36 

(33.3%) 

63 

(58.3%) 

4  

(3.7%) 

9  

(8.4%) 

99 

 (91.6%) 

Nota: Sangat Tidak Setuju (STS); Tidak Setuju (TS); Setuju (S); Sangat Setuju (SS) 

Nota: *Skor untuk negatif item diterbalikkan 
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Jadual 4.3 Kekerapan, peratusan dan interpretasi tahap pengetahuan alam sekitar 

pelajar 

Titik Potong Bloom /Julat 

Skor 

f % Interpretasi Tahap 

Pengetahuan 

80% - 100%  89 82.4 Tinggi 

60% - 79% 16 14.8 Sederhana 

Kurang daripada 60%  3 2.8 Rendah 

Jumlah 108 100  

 

ii. Sikap terhadap Alam Sekitar Pelajar 

Sikap mengenai alam sekitar dalam kalangan pelajar mengandungi 20 item meliputi 

tiga tema iaitu kesedaran dan sensitiviti individu; nilai dan penghargaan; serta motivasi 

dan kesanggupan. Dalam bahagian ini, pelajar ditanya sama ada mereka sangat setuju, 

setuju, neutral, tidak setuju atau sangat tidak setuju untuk setiap item yang berbentuk 

skala Likert.  

Pernyataan terdiri daripada dua bentuk iaitu pernyataan positif melibatkan 17 

item (A1, A2, A4, A5, A6, A7, A8 A9, A10, A12, A13, A14, A15, A17, A18, A19 

dan A20) dan pernyataan negatif  mempunyai 3 item (A3, A11 dan A16). Penskoran 

ditentukan seperti dalam Jadual 4.4. Julat skor adalah antara 33 hingga 100 dan semua 

jawapan individu dijumlahkan bagi mendapatkan skor keseluruhan. Seramai tiga 

orang responden mendapat skor penuh iaitu 100 manakala skor yang paling sedikit 

iaitu 33 diperolehi oleh seorang responden. Skor ini dikelaskan kepada tiga tahap iaitu 

“sikap positif”, “sikap neutral” dan “sikap negatif”. 

Jadual 4.4 Penskoran sikap terhadap alam sekitar pelajar 

Pernyataan Positif Pernyataan Negatif 

Pilihan Skor Pilihan Skor 

Sangat setuju 5 Sangat setuju 1 

Setuju 4 Setuju 2 

Neutral 3 Neutral 3 

Tidak setuju 2 Tidak setuju 4 

Sangat tidak setuju 1 Sangat tidak setuju 5 
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Bagi meneroka sikap pelajar terhadap alam sekitar, mereka diberikan 20 item 

dalam soal selidik seperti yang dinyatakan dalam Jadual 4.5. Dari sudut kesedaran dan 

sensitiviti mereka terhadap alam sekitar (item A1 hingga A8), majoriti 94.4% 

responden dalam item A1 cenderung untuk berasa marah apabila ternampak orang 

membuang sampah merata-rata yang mana sebanyak 50.0% mereka sangat setuju dan 

44.4% lagi setuju. Item A2 menunjukkan 92.6% responden menyedari akan 

kepentingan mengitar semula barang yang sangat dipersetujui oleh 41.7% pelajar dan 

50.9% yang turut bersetuju. Senario yang sama dilihat dalam item A5 apabila sebanyak 

37.0% sangat bersetuju dan 55.6% selebihnya bersetuju bahawa mereka berasa 

bersalah sekiranya membazirkan sumber air. Dapatan dalam item A7 membuktikan 

88.9% responden berpandangan bahawa masalah pencemaran alam sekitar di negara-

negara jiran boleh memberi kesan kepada Malaysia. Pernyataan ini sangat dipersetujui 

oleh 42.6% responden dan 46.3% yang bersetuju. Perkara ini diperkuatkan lagi oleh 

34.3% responden dalam item A8 yang sangat bersetuju dan 53.7% lagi bersetuju 

menjadikan 88.0% responden mengambil peduli akan masalah pencemaran udara yang 

disebabkan oleh pembebasan asap kenderaan bermotor. Bagi item negatif A3 pula, 

sejumlah 78.7% tidak menyokong dengan penyataan bahawa mereka tidak prihatin 

terhadap masalah alam sekitar yang menyebabkan perubahan iklim. Hal ini dapat 

dibuktikan melalui dapatan 38.9% responden yang sangat tidak bersetuju dan baki 

39.8% yang turut tidak bersetuju dengan pernyataan tersebut. Selain itu, kesedaran dan 

sensitiviti 76.8% responden terserlah melalui item A4 yang mengetengahkan kepekaan 

mereka terhadap ancaman kepupusan hidupan liar yang mana 32.4% sangat bersetuju 

diikuti oleh 44.4% yang bersetuju. Namun begitu, kecenderungan sikap responden 

terhadap item A6 menurun kepada 53.7% apabila hanya sebilangan kecil 20.4% yang 

sangat bersetuju bahawa mereka fikir keadaan alam semula jadi tidak boleh kembali 

kepada asal jika telah dimusnahkan dan turut dipersetujui oleh 33.3% yang lain. 
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Tema seterusnya memfokuskan kepada sikap individu dalam aspek nilai dan 

penghargaan terhadap alam sekitar melibatkan lima item iaitu item A9 sehingga A13. 

Majoriti responden (90.7%) dalam item A12 percaya bahawa perlindungan alam 

sekitar perlu seiring dengan pembangunan ekonomi negara.  Sebanyak 48.1% 

responden sangat bersetuju diikuti oleh 42.6% yang lain yang turut bersetuju. Item A9 

juga meraih persetujuan tinggi daripada 87.0% responden yang mana 42.6% dan 

44.4% masing-masing sangat bersetuju dan bersetuju bahawa sumber hutan 

mempunyai nilai tinggi untuk dijadikan sebagai bekalan ubat-ubatan. Sebilangan 

28.7% responden sangat bersetuju dan disokong oleh 50.9% yang lain menjadikan 

sejumlah 79.6% responden berasa seronok dapat berbincang mengenai topik alam 

sekitar bersama rakan rakan dalam item A13. Dari segi sikap 76.8% responden yang 

suka beriadah di dalam kawasan hutan rekreasi seperti dinyatakan dalam item A10, 

rata-rata 35.2% daripada mereka menyatakan persetujuan dan disokong oleh 41.6% 

selebihnya yang sangat bersetuju. Bagi item negatif A11 yang menyatakan individu 

kurang menghargai sumber semula jadi, dapatan membuktikan bahawa sebanyak 

75.9% ketidaksetujuan diperolehi daripada responden yang mana 44.4% mereka 

sangat tidak bersetuju diikuti oleh 31.5% yang lain turut tidak bersetuju dengan 

pernyataan tersebut.  

 

Item A14 hingga A20 pula menguji sikap terhadap alam sekitar responden 

menerusi aspek motivasi dan kesanggupan mereka. Item A17 merupakan idea 

mengenai sokongan individu terhadap kempen gaya hidup hijau yang memperoleh 

majoriti besar persetujuan daripada 91.7% responden. Daripada jumlah ini, sebanyak 

46.3% responden sangat bersetuju diikuti oleh 45.4% yang turut bersetuju untuk 

menyokong. Kecenderungan responden yang tinggi (88.0%) juga dapat dilihat 

menerusi item A18 yang menyatakan bahawa responden mempunyai inisiatif untuk 

mempelajari ilmu pemeliharaan dan pemuliharaan alam sekitar. Perkara ini disambut 

baik oleh 34.3% responden yang sangat bersetuju dan 53.7% yang bersetuju. Item A19 

pula mengetengahkan sikap responden yang akan menasihati orang lain agar tidak 

merosakkan alam sekitar. Sejumlah 85.1% responden menyatakan persetujuan mereka 

yang mana sebanyak 28.7% sangat bersetuju dan 56.4% yang lain bersetuju. Selain 

itu, usaha responden untuk mengelakkan penggunaan plastik sekali guna (single-use) 

menyaksikan sebanyak 25.9% sangat bersetuju dan 50.9% bersetuju dalam item A20 
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menjadikan keseluruhannya berjumlah 76.8% persetujuan. Tidak kurang juga 

peratusan yang hampir sama (73.1%) responden diperolehi bagi item negatif A16 

mengenai individu yang bersikap tidak suka untuk berkongsi maklumat mengenai isu-

isu alam sekitar di media sosial. Hal ini jelas menunjukkan sebanyak 38.9% responden 

sangat tidak bersetuju dengan pernyataan ini diikuti oleh 34.2% yang juga tidak 

bersetuju. Dua item yang menerima peratusan persetujuan paling rendah ialah item 

A14 dan item A15 masing-masing sebanyak 63.0% dan 60.1%. Hanya 20.4% yang 

sangat bersetuju untuk segera mengambil tindakan sekiranya berlaku masalah alam 

sekitar di kawasan setempat dan 42.6% yang bersetuju dengan penyataan item A14. 

Bagi item A15, sejumlah 16.6% menunjukkan kesanggupan yang sangat tinggi untuk 

membayar harga yang lebih tinggi bagi produk mesra alam dengan selebihnya 43.5% 

bersetuju untuk berbuat demikian.  

Secara keseluruhannya, apabila melibatkan sikap terhadap alam sekitar dalam 

kalangan pelajar, kebanyakan responden cenderung menunjukkan tahap sikap yang 

positif sebanyak 56.5% (f=61) diikuti oleh sikap neutral yang ditunjukkan oleh 39.8% 

(f=43) responden manakala hanya sebilangan kecil daripada mereka yang mempunyai 

sikap yang negatif sebanyak 3.7% (f=4). Jadual 4.6 berikut menggambarkan jumlah 

kekerapan, peratusan serta interpretasi tahap sikap terhadap alam sekitar para pelajar 

yang terlibat. 
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Jadual 4.5 Taburan jawapan dan jumlah peratus bagi aspek sikap pelajar terhadap alam sekitar 

Pernyataan STS 

f (%)  

TS 

f (%) 

N 

f (%) 

S 

f (%) 

SS 

f (%) 

**% 

(S+SS) 

Kesedaran dan Sensitiviti       

A1: Saya berasa marah apabila ternampak orang membuang sampah merata-rata. 3 

(2.8%) 

0 3 

(2.8%) 

48 

(44.4%) 

54 

(50.0%) 

94.4 

A2: Saya sedar akan kepentingan mengitar semula barang 0 4 

 (3.7%) 

4  

(3.7%) 

55 

(50.9%) 

45 

(41.7%) 

92.6 

*A3: Saya tidak prihatin terhadap masalah alam sekitar yang menyebabkan 

perubahan iklim 

42 

(38.9%) 

43 

(39.8%) 

11 

(10.2%) 

8  

(7.4%) 

4 

 (3.7%) 

*78.7 

A4: Saya peka terhadap ancaman kepupusan hidupan liar 0 3  

(2.8%) 

22 

(20.4%) 

48 

(44.4%) 

35 

(32.4%) 

76.8 

A5: Saya rasa bersalah jika membazirkan sumber air 2  

(1.9%) 

1 

 (0.9%) 

5 

 (4.6%) 

60 

(55.6%) 

40 

(37.0%) 

92.6 

A6: Saya fikir keadaan alam semula jadi tidak boleh kembali kepada asal jika 

telah dimusnahkan 

8  

(7.4%) 

17 

(15.7%) 

25 

(23.2%) 

36 

(33.3%) 

22 

(20.4%) 

53.7 

A7: Saya berpandangan bahawa masalah pencemaran alam sekitar di negara-

negara jiran boleh memberi kesan kepada Malaysia 

2  

(1.9%) 

1 

 (0.9%) 

9 

 (8.3%) 

50 

(46.3%) 

46 

(42.6%) 

88.9 

A8: Saya ambil peduli akan masalah pencemaran udara yang disebabkan oleh 

pembebasan asap kenderaan bermotor 

0 1  

(0.9%) 

12 

(11.1%) 

58 

(53.7%) 

37 

(34.3%) 

88.0 

Nilai dan Penghargaan       

A9: Saya fikir sumber hutan mempunyai nilai tinggi untuk dijadikan sebagai 

bekalan ubat-ubatan 

2 

 (1.9%) 

3 

 (2.8%) 

9  

(8.3%) 

48 

(44.4%) 

46 

(42.6%) 

87.0 

A10: Saya suka beriadah di dalam kawasan hutan rekreasi 2 

 (1.9%) 

3 

 (2.8%) 

20 

(18.5%) 

38 

(35.2%) 

45 

(41.6%) 

76.8 

*A11: Saya kurang menghargai sumber semula jadi yang terhad 48 34 11 12 3  *75.9 



 

 

 

1
2
4
 

(44.4%) (31.5%) (10.2%) (11.1%) (2.8%) 

A12: Saya percaya perlindungan alam sekitar perlu seiring dengan pembangunan 

ekonomi 

1 

 (0.9%) 

2  

(1.9%) 

7  

(6.5%) 

46 

(42.6%) 

52 

(48.1%) 

90.7 

A13: Saya berasa seronok dapat berbincang mengenai topik alam sekitar bersama 

rakan-rakan 

1 

 (0.9%) 

0 21 

(19.5%) 

55 

(50.9%) 

31 

(28.7%) 

79.6 

Motivasi dan Kesanggupan       

A14: Saya akan segera mengambil tindakan sekiranya berlaku masalah alam 

sekitar di kawasan setempat 

0 7 

 (6.5%) 

33 

(30.5%) 

46 

(42.6%) 

22 

(20.4%) 

63.0 

A15: Saya sanggup membayar harga yang lebih tinggi untuk produk mesra alam 2  

(1.9%) 

3 

 (2.8%) 

38 

(35.2%) 

47 

(43.5%) 

18 

(16.6%) 

60.1 

*A16: Saya tidak suka berkongsi maklumat mengenai isu-isu alam sekitar di media 

sosial 

42 

(38.9%) 

37 

 (34.2%) 

22 

(20.4%) 

6 

 (5.6%) 

1 

(0.9%) 

*73.1 

A17: Saya menyokong kempen gaya hidup hijau 1  

(0.9%) 

0 8 

 (7.4%) 

49 

(45.4%) 

50 

(46.3%) 

91.7 

A18: Saya mempunyai inisiatif untuk mempelajari ilmu pemeliharaan dan 

pemuliharaan alam sekitar 

2 

 (1.9%) 

3 

 (2.8%) 

8  

(7.4%) 

58 

(53.7%) 

37 

(34.3%) 

88.0 

A19: Saya akan menasihati orang lain agar tidak merosakkan alam sekitar 2 

 (1.9%) 

2  

(1.9%) 

12 

(11.1%) 

61 

(56.4%) 

31 

(28.7%) 

85.1 

A20: Saya berusaha untuk mengelakkan penggunaan plastik sekali guna (single-

use) 

3  

(2.8%) 

3 

 (2.8%) 

19 

(17.6%) 

55 

(50.9%) 

28 

(25.9%) 

76.8 

Nota: Sangat Tidak Setuju (STS); Tidak Setuju (TS); Neutral (N); Setuju (S); Sangat Setuju (SS) 

*Skor untuk negatif item diterbalikkan 

**%  = Peratusan jumlah responden yang setuju dengan pernyataan (S+SS)  
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Jadual 4.6 Kekerapan, peratusan dan interpretasi tahap sikap terhadap alam sekitar 

pelajar 

Titik Potong Bloom /Julat 

Skor 

f % Interpretasi Tahap Sikap 

80% - 100%  61 56.5 Positif 

60% - 79%  43 39.8 Neutral 

Kurang daripada 60% 4 3.7 Negatif 

Jumlah 108 100  

 

iii. Amalan terhadap Alam Sekitar 

Menurut Azizi Muda et al. (2012), kunci pelaksanaan pendidikan alam sekitar yang 

berkesan dalam kalangan warga kampus adalah menerusi penglibatan mereka secara 

lestari. Hasrat ini boleh dicapai dengan memupuk dan mempromosikan amalan-

amalan pro-alam sekitar yang secara tidak langsung dapat membentuk tindakan dan 

tingkah laku yang positif secara individu atau kolektif untuk melindungi kesejahteraan 

alam sekitar. Justeru, bahagian ini mengupas dan melaporkan aspek beberapa amalan 

yang baik terhadap alam sekitar dalam kalangan pelajar.  

Bagi mendapatkan pemahaman mengenai amalan-amalan alam sekitar pelajar 

dalam kajian ini, mereka disoal tentang pelbagai jenis amalan yang boleh dilakukan. 

Bahagian ini terdiri daripada 20 item (19 item positif dan satu item negatif) 

merangkumi tiga tema berbeza iaitu niat untuk bertindak; kemahiran membuat 

keputusan; serta penglibatan responden. Lima pilihan diberikan kepada responden 

menggunakan skala Likert (sentiasa melakukan, selalu melakukan, kadang-kadang 

melakukan, jarang melakukan dan tidak pernah melakukan) untuk mengetahui sama 

ada dan seberapa kerap mereka melakukan amalan ini. Terdapat lima pilihan jawapan 

bagi setiap soalan yang mana jawapan-jawapan tersebut mempunyai skor 1 hingga 5 

dengan julat skor antara 31 hingga 100.  

Seterusnya, Jadual 4.7 memaparkan taburan kekerapan dan jumlah peratusan 

jawapan responden berkaitan dengan amalan mereka terhadap alam sekitar. Tema 

pertama mengemukakan 11 item (P1 hingga P11) mengenai amalan dalam konteks 

niat untuk bertindak. Rata-ratanya jumlah peratusan yang mengamalkan melebihi 

90%. Amalan yang paling banyak dilaporkan oleh pelajar adalah membawa botol air 
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yang boleh diguna semula ketika keluar dalam item P8 yang dilakukan oleh semua 

responden (100%) yang mana 42.6% daripada bilangan itu sentiasa mengamalkan 

perbuatan sedemikian. Amalan tertinggi seterusnya disusuli oleh perbuatan responden 

tidak menggunakan penyedut minuman plastik bagi item P9 sebanyak 99.1% yang 

mana 25.0% sentiasa menyokong amalan tersebut. Item P5 iaitu menutup perkakas 

elektrik apabila tidak menggunakannya sentiasa dilakukan oleh 20.4% responden yang 

menyumbang kepada jumlah penglibatan 98.1%. Selain itu, 97.2% pelajar dalam item 

P10 terdorong untuk mengelakkan membuang bahan kimia ke dalam singki atau 

tandas dengan diamalkan oleh 46.2% responden setiap masa. Amalan baik yang lain 

dapat disaksikan dengan penglibatan 96.3% responden yang membawa beg yang boleh 

diguna semula ketika membeli-belah dan disokong oleh 15.7% pengguna tegar yang 

sentiasa melakukannya bagi item P1. Bagi kedua-dua item seterusnya mencatatkan 

peratusan yang sama banyak iaitu 95.4%. Item-item tersebut merujuk kepada item P3 

yang disumbang oleh 12.1% responden yang sentiasa meneliti label kitar semula pada 

sesuatu barang sebelum membelinya manakala sebanyak 15.7% responden sentiasa 

mengamalkan kitar semula di rumah bagi item P4. Amalan berbasikal atau berjalan 

kaki di sekitar kampus untuk mengelakkan penggunaan kenderaan bermotor turut 

dilakukan oleh 93.5% responden bagi item P2 yang mana 18.5% daripada mereka 

sentiasa mengamalkannya. Selain itu, 91.7% responden membawa bekas sendiri 

apabila membeli makanan seperti yang dinyatakan dalam item P11 dengan sokongan 

18.5% bagi mereka yang sentiasa melakukannya. Hanya dua item dalam bahagian ini 

iaitu item P7dan juga item negatif P6 menerima peratusan kurang daripada 70%. Item 

P7 mengenai amalan penggunaan semula halaman kosong pada kertas terpakai 

dilakukan oleh 66.7% responden yang mana majoriti (33.3%) jarang melakukannya. 

Item P6 pula mencatatkan peratusan 59.2% responden yang tidak pernah membuka 

paip ketika memberus gigi.  

Tema kedua yang diketengahkan dalam aspek amalan terhadap alam sekitar 

melibatkan kemahiran membuat keputusan (item P12 hingga P15). Peratusan tertinggi 

amalan responden adalah sebanyak 98.1% bagi item P14 berkaitan menasihati orang 

lain untuk mengurangkan penggunaan sumber air secara berlebihan (27.7% sentiasa 

melakukan). Seterusnya, peratusan yang sama banyak iaitu 97.2% masing-masing 

disumbang oleh item P12 mengenai pencarian maklumat berkaitan isu-isu alam sekitar 
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melalui pelbagai media (30.6% sentiasa melakukan) dan juga item P13 berkenaan 

amalan pengasingan sisa makanan di rumah yang sentiasa dilakukan oleh 22.2% 

responden. Bagi item P15 mengenai penggunaan platform media sosial untuk 

berkongsi maklumat relevan berkaitan alam sekitar dengan orang lain, kebanyakan 

responden (96.3%) melakukan perbuatan tersebut termasuk 17.6% yang sentiasa 

mengamalkannya.  

Dari sudut penglibatan responden (item P16 hingga P20), amalan seperti 

meluangkan masa melakukan aktiviti riadah di taman-taman rekreasi bagi item P20 

mendapat skor penuh 100% yang mana 29.6% sentiasa melakukannya. Penglibatan 

97.2% responden turut direkodkan dalam aktiviti gotong-royong di kawasan kejiranan 

mereka seperti dalam item P17. Sebanyak 95.4% responden tidak melepaskan peluang 

untuk sama-sama mengambil bahagian dalam sebarang aktiviti penanaman pokok bagi 

item P16 dengan jumlah 9.3% yang sentiasa melibatkan diri mereka. Terdapat juga 

94.4% responden dalam item P19 yang menghadiri seminar, persidangan atau pameran 

berkaitan alam sekitar sebagai sebahagian amalan mereka terutamanya bagi 13.9% 

yang sentiasa terlibat. Selain itu, 89.8% responden dalam item P18 menunjukkan minat 

mereka untuk menjadi ahli dalam kelab alam sekitar universiti dengan sokongan 

daripada 5.6% yang sentiasa melibatkan diri.  

Secara keseluruhannya, paling ramai pelajar menunjukkan tahap amalan yang 

sederhana terhadap alam sekitar dengan peratusan sebanyak 69.4% (f=75) dan diikuti 

dengan amalan yang baik sebanyak 14.9% (f=16). Sebaliknya, terdapat sebanyak 

15.7% daripada kalangan responden yang mempunyai amalan yang lemah terhadap 

alam sekitar (f=17). Data mewakili amalan yang dilaporkan oleh para pelajar 

dibentangkan dalam Jadual 4.8.  
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Jadual 4.7 Taburan jawapan dan jumlah peratusan bagi aspek amalan pelajar terhadap alam sekitar 

  

Pernyataan 

Tidak 

Pernah 

f (%) 

Jarang 

 

f (%) 

Kadang-

kadang 

f (%)  

Selalu 

 

f (%) 

Sentiasa 

 

f (%)  

Tidak 

Terlibat 

(%) 

Terlibat 

(%) 

Niat untuk Bertindak        

P1:  Saya membawa beg yang boleh diguna semula ketika membeli-belah 4 

(3.7%) 

11 

(10.2%) 

45 

(41.7%) 

31 

(28.7%) 

17 

(15.7%) 
3.7 96.3 

P2:  Saya berbasikal atau berjalan kaki di sekitar kampus untuk 

mengelakkan penggunaan kenderaan bermotor 

7 

(6.5%) 

18 

(16.7%) 

28 

(25.9%) 

35 

(32.4%) 

20 

(18.5%) 
6.5 93.5 

P3:  Saya meneliti label kitar semula pada sesuatu barang sebelum 

membelinya 

5 

(4.6%) 

17 

(15.7%) 

51 

(47.2%) 

22 

(20.4%) 

13 

(12.1%) 
4.6 95.4 

P4:  Saya mengamalkan kitar semula di rumah 5 

(4.6%) 

24 

(22.2%) 

38 

(35.3%) 

24 

(22.2%) 

17 

(15.7%) 
4.6 95.4 

P5:  Saya menutup perkakas elektrik apabila tidak menggunakannya 2 

(1.9%) 

16 

(14.8%) 

32 

(29.6%) 

36 

(33.3%) 

22 

(20.4%) 
1.9 98.1 

*P6:  Saya membuka paip ketika memberus gigi 64 

(59.2%) 

31 

(28.7%) 

10  

(9.3%) 

2 

(1.9%) 

1 

(0.9%) 
*59.2 40.8 

P7:  Saya menggunakan semula halaman kosong pada kertas terpakai 36 

(33.3%) 

42 

(38.9%) 

27 

(25.0%) 

2 

(1.9%) 

1 

(0.9%) 
33.3 66.7 

P8:  Saya membawa botol air yang boleh diguna semula ketika keluar 0 5 

(4.6%) 

24 

(22.2%) 

33 

(30.6%) 

46 

(42.6%) 

0 

 
100 

P9:  Saya tidak menggunakan penyedut minuman (straw) plastik 1 

(0.9%) 

6 

 (5.6%)  

40 

(37.0%) 

34 

(31.5%) 

27 

(25.0%) 
0.9 99.1 

P10:  Saya elakkan membuang bahan kimia ke dalam singki atau tandas 3 

(2.8%) 

2 

(1.9%) 

15 

(13.8%) 

38 

(35.3%) 

50 

(46.2%) 
2.8 97.2 
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P11:  Saya membawa bekas sendiri apabila membeli makanan 9 

(8.3%) 

14 

(13.0%) 

38 

(35.2%) 

27 

(25.0%) 

20 

(18.5%) 
8.3 91.7 

Kemahiran Membuat Keputusan        

P12:  Saya mencari maklumat berkaitan isu-isu alam sekitar melalui 

pelbagai media 

3 

(2.8%) 

9 

(8.3%) 

31 

(28.7%) 

32 

(29.6%) 

33 

(30.6%) 
2.8 97.2 

P13:  Saya mengamalkan pengasingan sisa makanan di rumah 3 

(2.8%) 

12 

(11.1%) 

36 

(33.3%) 

33 

(30.6%) 

24 

(22.2%) 
2.8 97.2 

P14:  Saya menasihati orang lain untuk mengurangkan penggunaan sumber 

air secara berlebihan 

2 

(1.9%) 

11 

(10.2%) 

26 

(24.1%) 

39 

(36.1%) 

30 

(27.7%) 
1.9 98.1 

P15:  Saya menggunakan platform media sosial untuk berkongsi maklumat 

relevan berkaitan alam sekitar dengan orang lain 

4 

(3.7%) 

9 

(8.3%) 

41 

(38.0%) 

35 

(32.4%) 

19 

(17.6%) 
3.7 96.3 

Penglibatan        

P16:  Saya mengambil bahagian dalam sebarang aktiviti penanaman pokok 5 

(4.6%) 

23 

(21.3%) 

47 

(43.5%) 

23 

(21.3%) 

10 

(9.3%) 
4.6 95.4 

P17:  Saya terlibat dalam aktiviti gotong royong di kawasan kejiranan 3 

(2.8%) 

5 

(4.6%) 

19 

(17.6%) 

39 

(36.1%) 

42 

(38.9%) 
2.8 97.2 

P18:  Saya berminat untuk menjadi ahli dalam kelab alam sekitar universiti 11 

(10.2%) 

32 

(29.6%) 

43 

(39.8%) 

16 

(14.8%) 

6 

(5.6%) 
10.2 89.8 

P19:  Saya menghadiri seminar, persidangan atau pameran berkaitan alam 

sekitar 

6 

(5.6%) 

10 

(9.2%) 

34 

(31.5%) 

43 

(39.8%) 

15 

(13.9%) 
5.6 94.4 

P20:  Saya meluangkan masa melakukan aktiviti riadah di taman-taman 

rekreasi 

0 11 

(10.2%) 

26 

(24.1%) 

39 

(36.1%) 

32 

(29.6%) 
0 100 

*Nota: Skor untuk negatif item diterbalikkan 
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Jadual 4.8 Kekerapan, peratusan dan interpretasi tahap amalan terhadap alam 

sekitar pelajar 

Titik Potong Bloom /Julat 

Skor 

f % Interpretasi Tahap Amalan 

80% - 100%  16 14.9 Baik 

60% - 79%  75 69.4 Sederhana 

Kurang daripada 60% 17 15.7 Lemah 

Jumlah 108 100  

 

4.3 HUBUNGAN KOMPONEN LITERASI ALAM SEKITAR 

4.3.1 Ujian Kenormalan Data 

Tahap literasi alam sekitar  merangkumi aspek pengetahuan, sikap dan amalan 

terhadap alam sekitar dalam kajian ini menggunakan skala Likert yang bersifat data 

ordinal. Namun begitu, soal selidik bukan bertujuan untuk membandingkan respons 

individu item yang bersifat ordinal tetapi menjumlahkan semua respons bagi satu-satu 

konstruk atau sub-konstruk bagi semua responden untuk mendapatkan “summated 

score”. Menurut Sekaran (2003), summated score mempunyai ciri-ciri skor seperti 

skala sela, maka analisis statistik parametrik boleh digunakan sekiranya memenuhi 

segala syarat yang diperlukan. Salah satu syarat asas bagi statistik inferensi ialah data 

yang dikumpul daripada sampel perlu bertaburan normal (Chua 2013). Terdapat 

beberapa cara bagi mengenal pasti sama ada data kajian bertaburan normal. 

Kenormalan boleh disemak dengan perisian SPSS melalui beberapa cara yang lazim 

seperti ujian kenormalan Kromogorov-Smirnov (KS) dan Shapiro-Wilk (SW), nilai 

skewness dan kurtosis, histogram, boxplot atau Q-Q plot (Talib 2017). Walau 

bagaimanapun, kajian ini hanya menumpukan pengujian kenormalan dengan ujian 

kenormalan KS dan SW serta nilai skewness dan kurtosis sahaja. 

Dalam bidang sains sosial dan pendidikan, data kajian dengan nilai skewness 

antara ±1.96 dan nilai kurtosis antara ±1.96 pada aras signifikan 0.05 adalah dianggap 

sebagai bertaburan normal (Chua 2013). Berdasarkan Jadual 4.9, taburan data 

menunjukkan kedua-dua nilai bagi skewness dan kurtosis bagi konstruk pengetahuan, 

sikap dan amalan tidak berada dalam julat ±1.96. Justeru, data kajian dianggap tidak 

normal, maka ujian bukan parametrik adalah yang lebih bersesuaian dan tepat untuk 

menjalankan analisis data. 
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Jadual 4.9 Ujian kenormalan data mengikut nilai skewness dan kurtosis 

 Pengetahuan Sikap Amalan 

Skewness -1.684 -0.929 -0.219 

Kurtosis 4.026 3.072 2.940 

Keputusan Tidak normal Tidak normal Tidak normal 

 

Selain itu, ujian Kolmogorov-Smirnov (KS) dan Shapiro-Wilk (SW) boleh 

dilakukan sebagai alternatif untuk meyakinkan lagi bentuk taburan bagi sesuatu data 

statistik sama ada normal atau tidak. Data kajian dikatakan bertaburan normal 

sekiranya keputusan KS dan SW adalah tidak signifikan (nilai sig. p > 0.05) (Chua 

2013). Jika nilai sig. yang diperolehi lebih besar daripada nilai 0.05, maka taburan data 

adalah normal. Berdasarkan Jadual 4.10, keputusan jelas menunjukkan bahawa nilai 

sig. KS dan SW bagi ketiga-tiga konstruk pengetahuan, sikap dan amalan terhadap 

alam sekitar dalam kalangan pelajar lebih kecil daripada 0.05, maka data kajian tidak 

bertaburan normal. Oleh yang demikian, ujian bukan parametrik adalah lebih tepat 

untuk digunakan bagi menganalisis data kerana syarat ujian kenormalan gagal 

dipenuhi. 

Jadual 4.10 Ujian kenormalan data mengikut Kolmogorov-Smirnov dan Shapiro-

Wilk 

 Pengetahuan Sikap Amalan 

Kolmogorov-Smirnov p = 0.000 p = 0.005 p= 0.007 

Shapiro-Wilk p = 0.000 p = 0.000 p = 0.0.26 

Nilai Sig. p < 0.05 p < 0.05 p < 0.05 

Keputusan Tidak Normal Tidak Normal Tidak Normal 

 
4.3.2 Ujian Hipotesis Melalui Analisis Korelasi Spearman 

Setelah ujian kenormalan data ditentukan, langkah seterusnya adalah memilih ujian 

bukan parametrik yang bersesuaian dengan objektif kajian. Bagi mencapai objektif 2 

iaitu menentukan hubungan komponen literasi alam sekitar melibatkan konstruk 

pengetahuan, sikap dan amalan terhadap alam sekitar pelajar, maka, Ujian Korelasi 

Spearman lebih sesuai digunakan bagi mengenal pasti perhubungan antara dua 

pemboleh ubah yang menggunakan skala ordinal sebagai skala pengukuran dan data 

tidak bertaburan normal berbanding Korelasi Pearson yang perlu memenuhi syarat 

kenormalan data (Chua 2013). Terdapat tiga hipotesis yang perlu diuji dalam kajian 

ini iaitu: 



132 

 

 

 

H1:. Ho = Pengetahuan alam sekitar memberi kesan positif dan signifikan 

kepada sikap terhadap alam sekitar pelajar 

Ha = Pengetahuan alam sekitar tidak memberi kesan positif dan 

signifikan kepada sikap terhadap alam sekitar pelajar 

 

H2:. Ho = Sikap terhadap alam sekitar pelajar memberi kesan positif dan 

signifikan kepada amalan terhadap alam sekitar pelajar 

Ha = Sikap terhadap alam sekitar pelajar tidak memberi kesan positif 

dan  

signifikan kepada amalan terhadap alam sekitar pelajar 

 

H3:. Ho = Pengetahuan alam sekitar pelajar memberi kesan positif dan 

signifikan kepada amalan terhadap alam sekitar pelajar 

Ha = Pengetahuan alam sekitar pelajar tidak memberi kesan positif dan  

signifikan kepada amalan terhadap alam sekitar pelajar 

 

Seperti ujian korelasi Pearson, ujian korelasi Spearman juga menunjukkan 

perhubungan (nilai pekali korelasi) antara -1 dan +1 dan ciri-ciri perhubungannya 

dihuraikan seperti ujian korelasi Pearson. Jadual 4.11 berikut menunjukkan kekuatan 

korelasi antara yang dikaji. 

Jadual 4.11 Kekuatan nilai pekali korelasi  

Saiz Pekali Korelasi (r) Kekuatan Korelasi 

0.91 sehingga 1.00 atau -0.91 sehingga -1.00 Sangat kuat 

0.71 sehingga 0.90 atau -0.71 sehingga -0.90 Kuat 

0.51 sehingga 0.70 atau -0.51 sehingga -0.70 Sederhana 

0.31 sehingga 0.50 atau -0.31 sehingga -0.50 Lemah 

0.01 sehingga 0.30 atau -0.01 sehingga -0.30 Sangat lemah 

0.00 Tiada korelasi 

Sumber: Chua 2013 

Bagi hipotesis pertama (H1), berdasarkan Jadual 4.12, pemboleh ubah 

pengetahuan alam sekitar dengan sikap terhadap alam sekitar menunjukkan hubungan 

yang positif, sederhana kuat (nilai r = 0.514) serta signifikan (nilai p<0.05). Maka, 
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hipotesis nul untuk H1 diterima. Kekuatan hubungan yang sama dapat dilihat dalam 

hipotesis kedua (H2) antara pemboleh ubah sikap terhadap alam sekitar dan amalan 

terhadap alam sekitar yang mempunyai nilai r = 0.618 iaitu sederhana kuat, positif, 

dan signifikan (nilai p<0.05). Maka, hipotesis nul untuk H2 diterima. Sebaliknya, 

hipotesis ketiga (H3) pemboleh ubah menggambarkan hubungan yang sangat lemah 

(nilai r = 0.239), tetapi positif dan signifikan (nilai p<0.05) antara pemboleh ubah 

pengetahuan alam sekitar dan amalan terhadap alam sekitar. Maka, hipotesis nul untuk 

H3 diterima. Secara keseluruhannya, ujian hipotesis yang dilakukan membuktikan 

ketiga-ketiga hipotesis tersebut diterima seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.13. 

Jadual 4.12 Analisis korelasi Spearman untuk literasi alam sekitar pelajar 

 Pengetahuan Sikap Amalan 

Pengetahuan 1 0.514 0.239 

Sikap 0.514 1 0.618 

Amalan 0.239 0.618 1 

Jadual 4.13 Rumusan ujian hipotesis 

Hipotesis Nilai r Nilai p Keputusan 

H1 Pengetahuan alam sekitar → Sikap terhadap 

alam sekitar 

0.514 0.000 Ho diterima 

H2 Sikap terhadap alam sekitar → Amalan 

terhadap alam sekitar 

0.618 0.000 Ho diterima 

H3 Pengetahuan alam sekitar → Amalan 

terhadap alam sekitar 

0.239 0.000 Ho diterima 

 

4.4 RUMUSAN 

Bab ini menjelaskan dapatan kajian kuantitatif soal selidik yang dilakukan secara 

tersusun melalui penulisan mengikut objektif kajian. Bagi menjawab objektif 1 iaitu 

mengenal pasti status kesedaran dan tahap literasi alam sekitar pelajar, hasil analisis 

soal selidik menunjukkan kesedaran alam sekitar pelajar dapat digambarkan melalui 

aspek pemilihan sumber maklumat, purata masa yang diperuntukkan untuk mencari 

maklumat berkaitan alam sekitar dalam seminggu, isu alam sekitar mengikut 

keutamaan serta aspek berkaitan kelestarian dan pembangunan lestari. Majoriti 

daripada responden (41.7%) memilih media elektronik seperti media sosial, laman 

sesawang, televisyen dan radio sebagai sumber maklumat berkaitan alam sekitar. 

Sebilangan besar mereka (43.5%) melakukan pencarian maklumat mengenai alam 

sekitar secara puratanya kurang daripada 30 minit dalam seminggu. Kebanyakan 
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mereka memilih isu berkaitan pencemaran air yang dianggap paling utama dan kritikal 

dengan peratusan tertinggi sebanyak 15.8%. Kebanyakan pelajar (45.2%) menyedari 

aspek kelestarian meliputi tiga komponen iaitu alam sekitar, ekonomi dan sosial serta 

sejumlah 67.6% daripada mereka menjawab dengan betul mengenai fakta 

pembangunan lestari mengandungi 17 matlamat (SDG) yang digariskan. Berkenaan 

dengan tahap literasi alam sekitar, pelajar mempunyai tahap pengetahuan yang tinggi 

(82.4%) dan sikap yang positif (56.5%) terhadap alam sekitar. Namun begitu, amalan 

mereka terhadap alam sekitar berada di tahap sederhana (69.4%). Penelitian hubungan 

antara komponen literasi alam sekitar melalui analisis inferensi (Korelasi Spearman) 

menunjukkan terdapat hubungan sederhana kuat (r = 0.514) yang signifikan bagi 

komponen sikap dan pengetahuan alam sekitar serta komponen amalan dan sikap 

terhadap alam sekitar (r = 0.618). Sebaliknya, komponen pengetahuan dan amalan 

terhadap alam sekitar menunjukkan hubungan lemah yang signifikan iaitu nilai r = 

0.239. Sehubungan itu, tiga hipotesis yang diuji menunjukkan hasil keputusan positif, 

maka ketiga-tiga hipotesis H1, H2 dan H3 diterima. 

  



 

 

BAB V 

 

 

PERBINCANGAN STATUS KESEDARAN DAN TAHAP LITERASI ALAM 

SEKITAR PELAJAR SERTA HUBUNGAN ANTARA KOMPONEN 

PENGETAHUAN, SIKAP DAN AMALAN TERHADAP ALAM SEKITAR 

5.1 PENGENALAN 

Bab ini membincangkan hasil yang diperoleh bagi menjawab objektif 1 dan objektif 

2. seperti yang telah dipersembahkan dalam Bab IV. Perbincangan ini digabungkan 

kerana kedua-dua objektif tersebut menggunakan kaedah yang sama iaitu kaedah 

kuantitatif melalui soal selidik. Bab V dimulakan dengan Bahagian 5.1 iaitu 

pengenalan diikuti dengan Bahagian 5.2 yang menghuraikan perbincangan secara 

mendalam untuk hasil objektif 1 dalam mengenal pasti status kesedaran alam sekitar 

(Bahagian 5.2.1) dan tahap literasi alam sekitar pelajar merangkumi komponen 

pengetahuan, sikap dan amalan (Bahagian 5.2.2). Seterusnya, hubungan antara 

komponen pengetahuan, sikap dan amalan pelajar terhadap alam sekitar melalui 

analisis ujian hipotesis diberi tumpuan dalam Bahagian 5.3. Akhir sekali, keseluruhan 

Bab V dirumuskan dalam Bahagian 5.4.  

5.2 STATUS KESEDARAN DAN TAHAP LITERASI ALAM SEKITAR 

PELAJAR 

Bahagian ini membincangkan hasil objektif 1 berdasarkan analisis soal selidik yang 

terdiri daripada Bahagian A mengenai status kesedaran alam sekitar pelajar dan 

Bahagian B yang memfokuskan kepada tahap literasi alam sekitar pelajar merangkumi 

komponen pengetahuan, sikap dan amalan mereka. 
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5.2.1 Bahagian A: Kesedaran Alam Sekitar 

Pendidikan merupakan salah satu medium untuk meningkatkan kesedaran dan amalan 

terhadap alam sekitar dalam kalangan masyarakat khususnya para pelajar meliputi 

semua peringkat pendidikan (Kalsoom & Khanam 2017). Kesedaran dan kefahaman 

yang tinggi menjadi elemen penting sebagai langkah awal untuk mengubah sikap dan 

tingkah laku serta pembinaan karakter membudayakan alam sekitar dalam kehidupan 

seharian dan boleh dicapai melalui pendidikan bercorak transformatif (Abdul Hair et 

al. 2021; Kalsoom & Khanam 2017). Zsóka (2008) serta Pagiaslis dan Krontalis (2014) 

menghuraikan bahawa kesedaran alam sekitar memerlukan masyarakat agar cakna dan 

sedar akan cara kehidupan yang berpotensi menjejaskan alam sekitar dan menuntut 

perubahan sikap positif yang ingin mengekalkan dan menggalakkan keadaan alam 

sekitar yang berkualiti. Dalam konteks kajian ini, kesedaran alam sekitar pelajar dapat 

digambarkan menerusi beberapa aspek seperti sumber maklumat alam sekitar, purata 

pencarian maklumat alam sekitar dalam seminggu, persepsi pelajar terhadap isu-isu 

alam sekitar, istilah dan aspek kelestarian yang difahami serta aspek pembangunan 

lestari.  

Sebanyak empat jenis sumber maklumat alam sekitar yang diutarakan kepada 

responden iaitu media elektronik, media cetak, sumber formal dan sumber tidak 

formal. Hasil soal selidik tersebut mendapati bahawa majoriti (41.7%) pelajar memilih 

media elektronik atau media massa yang terdiri daripada media sosial, laman 

sesawang, televisyen dan radio sebagai sumber utama untuk mendapatkan maklumat 

berkaitan alam sekitar. Hal ini kerana media elektronik berperanan dalam memberikan 

liputan maklumat yang luas dan mudah untuk mengetengahkan isu-isu alam sekitar 

sejak beberapa dekad yang lalu (Kurisu et al. 2019). Tambahan pula, beberapa kajian 

lepas oleh Good (2007), Lacy et al. (2007) dan Riffe et al. (2007) turut menyokong 

idea mengenai keperluan media dalam menyampaikan maklumat berkaitan alam 

sekitar kepada masyarakat umum. Lantaran itu, Lacy et al. (2007) mendapati bahawa 

tumpuan sarjana telah mula beralih kepada penerokaan baharu alam sekitar dalam 

bidang komunikasi serta bidang kesihatan dan pemantauan risiko alam sekitar. Begitu 

juga senario yang dapat dilihat menerusi peranan media sosial kini yang semakin 

mendominasi kecanggihan teknologi dalam penyebaran maklumat alam sekitar (Lin 

& Ardoin 2023). Mereka melaporkan bahawa hampir 31.4% rakyat 
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Amerika Syarikat memanfaatkan video-video dalam saluran Youtube melalui peranti 

seperti telefon pintar, komputer dan televisyen untuk tontonan bersama keluarga bagi 

mempelajari pelbagai dokumentari berkisarkan alam sekitar termasuk interaksi alam 

semula jadi, kepelbagaian biologi, pemanasan global dan sebagainya. Tidak 

ketinggalan juga kumpulan individu yang turut mengambil peluang membaca portal-

portal berita dalam talian di laman sesawang berkaitan untuk mengetahui paparan 

maklumat kelestarian alam sekitar yang sahih dan terkini (Lin & Ardoin 2023). 

Sumber media cetak masih kekal relevan meskipun perkembangan media sosial yang 

berlaku dengan begitu pantas dan secara perlahan-lahan menggantikan fungsi media 

konvensional (Shahrul Nazmi 2020). Sumber-sumber seperti surat khabar, buku dan 

majalah tetap menjadi pilihan untuk mendapatkan dan mengesahkan maklumat yang 

diterima.  

Seterusnya, sebanyak 14.8% responden menyatakan bahawa mereka 

mendapatkan sumber maklumat alam sekitar melalui sumber tidak formal iaitu melalui 

ahli keluarga dan rakan-rakan. Hal ini selari dengan kajian Chawla (2008) yang 

mendapati bahawa sumber tidak formal seperti institusi kekeluargaan dan rakan-rakan 

memberi pengaruh penting dalam pembelajaran alam sekitar. Pandangan yang serupa 

juga selari dengan dapatan kajian-kajian lain yang menyerlahkan peranan penting ibu 

bapa atau rakan-rakan sebagai kumpulan individu yang paling rapat dan berpengaruh 

dalam membangunkan pengetahuan, sikap dan kemahiran berkaitan alam sekitar 

dalam kalangan belia sebagai agen perubahan negara (Chawla 2007; Corner et al. 

2015; Ebersbach & Brandenburger 2020). Kanak-kanak juga dilaporkan berpotensi 

mempengaruhi minda, sikap dan tingkah laku mesra alam sekitar orang dewasa yang 

mencerminkan kewujudan kesan pembelajaran alam sekitar dua hala berlaku dalam 

konteks keluarga (Boudet et al. 2016; Damerell et al. 2013).  

Dari aspek sumber formal pula, sebanyak 28% respons diperolehi daripada soal 

selidik yang dijalankan. Sumber formal ini turut meliputi pembelajaran pendidikan 

alam sekitar (EE) di dalam kelas serta penglibatan pelajar dalam aktiviti kokurikulum 

yang banyak memberi pendedahan dan penerapan kesedaran alam sekitar kepada 

pelajar (Gralton et al. 2004). Justeru, landskap kurikulum EE yang berbentuk 

interdisiplin bukan sahaja dapat menyediakan maklumat penting alam sekitar dan 
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kemahiran amali malahan mencetuskan perasaan ingin tahu dan minat pelajar untuk 

mengukuhkan pengalaman pembelajaran EE (He et al. 2011). Penglibatan pelajar 

dalam badan bukan kerajaan (NGO) pula menawarkan peluang kepada mereka untuk 

menyertai program khidmat masyarakat termasuk aktiviti kesukarelawanan alam 

sekitar di samping membantu memperkasakan kepimpinan belia dalam konteks alam 

sekitar dan kelestarian melalui pendekatan berasaskan pengalaman (Thi & Singer 

2017).  

Selain pemilihan sumber maklumat, tempoh masa yang diperuntukkan oleh 

pelajar untuk mencari maklumat berkaitan alam sekitar juga wajar dipertimbangkan 

dalam menentukan kesedaran alam sekitar mereka. Melalui soal selidik yang 

dijalankan mendapati bahawa kebanyakan mereka memperuntukkan purata masa 

kurang daripada 30 minit (43.5%) dan antara 30 minit hingga satu jam (37%) seminggu 

menunjukkan usaha mereka untuk mencari maklumat berkaitan alam sekitar sama ada 

untuk keperluan tugasan atau minat mereka sendiri yang cakna terhadap alam sekitar. 

Menurut Shahi et al. (2021), pelajar dianggap memiliki sikap positif terhadap alam 

sekitar sekiranya berkorelasi tinggi dengan tingkah laku berkaitan pencarian maklumat 

dan kesedaran alam sekitar termasuk pencarian kandungan mengenai alam sekitar 

dalam Internet, merujuk bahan-bahan saintifik dan persidangan mengenai alam sekitar, 

membaca surat khabar atau buku mengenai alam sekitar serta mendengar program 

radio berbentuk alam sekitar. 

Aspek kesedaran seterusnya menyentuh perihal isu-isu alam sekitar di 

peringkat negara dan global. Kepekaan pelajar terhadap kemerosotan alam sekitar 

dizahirkan melalui persepsi mereka mengenai isu-isu alam sekitar yang menyumbang 

kepada senario tersebut. Berdasarkan hasil soal selidik yang diperoleh, majoriti pelajar 

memilih pencemaran air (15.8%) sebagai isu alam sekitar yang paling utama dan 

kritikal. Hal ini bertepatan kerana terdapat banyak kajian lepas yang mendapati isu 

pencemaran air sering menjadi kebimbangan global terhadap alam sekitar selain 

kejadian banjir, pencemaran udara, pemanasan global, pengurangan kepelbagaian 

biologi, penebangan hutan yang berleluasa serta pengurusan sisa pepejal yang tidak 

efektif (Ahmad et al. 2011; Ercan 2011; Keinonen et al. 2016; Kukkonen et al. 2012). 

Namun begitu, loji tenaga nuklear hanya mendapat tumpuan daripada sebahagian kecil 
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pelajar sahaja (5.2%) yang peka terhadap isu tersebut. Hal ini adalah mungkin 

disebabkan oleh topik berkenaan loji nuklear masih mendapat kritikan negatif 

masyarakat di Malaysia walaupun pihak kerajaan sentiasa mempertimbangkan untuk 

menggunakan tenaga nuklear sebagai alternatif tenaga hijau (Khattak et al. 2017). Oleh 

itu, memandangkan masalah alam sekitar yang kian meruncing, maka peningkatan 

kesedaran alam sekitar amat penting bagi melahirkan masyarakat yang peka dan 

sensitif terhadap isu-isu alam sekitar terutamanya yang hampir dengan mereka 

(Ahmad et al. 2011).  

Aspek terakhir kesedaran alam sekitar pelajar dapat digambarkan melalui 

kefahaman mereka terhadap kelestarian dan pembangunan lestari. Dua istilah tersebut 

sememangnya tidak asing lagi dalam bidang pendidikan dan sosial kerana 

penggunaannya yang silih berganti. Maklum balas daripada soal selidik mendapati 

sebahagian besar pelajar pernah mendengar istilah kelestarian (96.3%) dan majoriti 

(45.2%) memahami dimensi alam sekitar, ekonomi dan sosial menjadi teras utama 

kepada kelestarian. Selain itu, kesedaran pelajar terhadap konsep agenda global 

pembangunan lestari diperkukuhkan lagi dengan majoriti pelajar (67.6%) mempunyai 

kefahaman tentang Matlamat Pembangunan Lestari atau Sustainable Development 

Goals (SDG) yang menyasarkan 17 matlamat untuk dicapai. SDG bermatlamat 

melindungi bumi dari kemusnahan baharu dan memastikan kesejahteraan serta 

kemakmuran sejagat menjelang tahun 2030 (Nurul Adilla & Kadaruddin 2021). 

5.2.2 Bahagian B: Tahap Literasi Alam Sekitar 

Literasi alam sekitar atau environmental literacy (EL) merupakan matlamat dalam 

kurikulum pendidikan alam sekitar (EE) yang menjurus ke arah pembentukan tingkah 

laku yang bertanggungjawab terhadap alam sekitar (Ahmadi & Mohammad Tahir 

2020). Komponen pengetahuan, sikap dan amalan terhadap alam sekitar yang 

terkandung dalam EL perlu dilaksanakan bagi menyediakan data awal yang lengkap 

dan menyeluruh bagi tujuan penambahbaikan amalan EE terutamanya dalam kalangan 

pelajar (Ahmadi & Mohammad Tahir 2020). Perbincangan berkenaan tahap literasi 

alam sekitar ini akan diulas dengan lebih lanjut berdasarkan kepada titik potong Bloom 

seperti yang ditunjukkan dalam Bab IV sebelum ini. 
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a. Pengetahuan Alam Sekitar 

Secara keseluruhannya, berdasarkan hasil yang ditunjukkan dalam Bab IV, 

pengetahuan alam sekitar pelajar berada pada tahap yang tinggi (82.4%, f = 89). Dalam 

konteks kajian ini, pengetahuan alam sekitar pelajar dapat ditafsirkan menerusi tiga 

tema yang dibentuk iaitu konsep ekosistem alam sekitar, isu-isu alam sekitar dan 

strategi tindakan wajar dalam Jadual 4.2. Penguasaan terhadap konsep ekosistem alam 

sekitar menunjukkan bahawa pelajar berupaya untuk menghubungkaitkan interaksi 

ekosistem melibatkan aspek hutan, peranan hidupan akuatik terhadap kualiti air, 

peranan organisma yang membantu kesuburan tanah, konsep kitar semula dan rawatan 

pengkomposan serta perihal jenis dan penggunaan sumber tenaga. Item yang kurang 

difahami oleh pelajar adalah mengenai warna tong kitar semula. Menurut McDonald 

dan Oates (2003), keperluan untuk memahami kod warna tong kitar semula dapat 

mengelakkan berlakunya sebarang kontaminasi bahan, memaksimumkan penggunaan 

dan meminimumkan masa dan usaha untuk mengenal pasti bekas pengumpulan yang 

sewajarnya. Kekeliruan yang berlaku ini dilaporkan antara punca kurang sambutan 

untuk mengitar semula dalam kalangan masyarakat dan perkara ini menuntut kepada 

keperluan untuk rekaan semula tong-tong berkenaan agar lebih jelas. Angelita et al. 

(2023) berpandangan bahawa pengetahuan mengenai konsep asas ekologi memainkan 

peranan penting dalam menyampaikan pengetahuan kepada manusia secara individu 

atau kolektif. Oleh itu, skop pengetahuan ini amat diperlukan oleh pelajar untuk 

pengurusan alam sekitar yang lebih teratur dan lestari.  

Pengetahuan alam sekitar dalam konteks isu-isu alam sekitar pula 

sememangnya menjadi elemen penting untuk melahirkan masyarakat yang peka dan 

sensitif terhadap kemerosotan persekitaran. Rata-rata pelajar memiliki pengetahuan 

yang tinggi terhadap isu-isu alam sekitar yang diutarakan seperti pencemaran air yang 

memberi kesan terhadap organisma akuatik, kemusnahan tanah akibat daripada aktiviti 

manusia seperti pembalakan haram, isu pemburuan haram yang mendedahkan haiwan 

kepada risiko kepupusan, kesan negatif jerebu terhadap penglihatan dan juga 

pembakaran bahan api fosil yang tidak terkawal menyumbang kepada penipisan 

lapisan ozon. Maklum balas yang diterima oleh responden membuktikan kecaknaan 

mereka bahawa kegiatan seharian terutamanya penduduk bandar boleh menyumbang 

kepada peningkatan isu-isu alam sekitar yang timbul akibat daripada proses urbanisasi 
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yang pesat dengan pertambahan populasi yang kain bertambah (Siti Nor Bayaah et al. 

2010).  

Pengetahuan mengenai strategi tindakan wajar mengetengahkan kefahaman 

pelajar dalam konteks peranan media dalam penyebaran kesedaran alam sekitar kepada 

masyarakat, akta alam sekitar yang boleh membantu menangani isu-isu alam sekitar 

dengan pendekatan perundangan, manfaat produk cekap tenaga yang boleh 

mengurangkan penggunaan tenaga elektrik dengan lebih signifikan serta peranan sains 

dan teknologi untuk perlindungan alam sekitar dengan berkesan. Berdasarkan soal 

selidik yang dijalankan, pelajar didapati berpengetahuan tinggi mengenai strategi bagi 

mengoptimumkan penggunaan serta penghasilan produk dan perkhidmatan yang 

lestari terhadap alam sekitar. Meneliti dalam aspek pengetahuan, jelas menunjukkan 

pelajar memerlukan lebih pendedahan atau penerangan berkaitan konsep kitar semula 

yang membantu pengurusan sisa buangan dengan lebih cekap. Menurut Choon et al. 

(2017), Malaysia berdepan dengan cabaran penghasilan sisa buangan yang semakin 

bertambah setiap hari dan menjadi isu hangat yang sentiasa diperdebatkan.  

b. Sikap terhadap Alam Sekitar 

Secara keseluruhannya, dapatan soal selidik mendapati bahawa pelajar menunjukkan 

sikap yang positif terhadap alam sekitar. Penerokaan sikap dapat dilihat dari sudut 

kesedaran dan sensitiviti mereka terhadap alam sekitar, nilai dan penghargaan serta 

motivasi dan kesanggupan. Tema kesedaran dan sensitiviti menyentuh mengenai 

kemarahan tercetus apabila melihat orang membuang sampah merata-rata, 

kepentingan mengitar semula barang, keprihatinan terhadap kesan perubahan iklim, 

kepekaan terhadap ancaman kepupusan hidupan liar, perasaan bersalah terhadap 

pembaziran sumber air serta sikap ambil peduli akan masalah berkaitan pencemaran 

udara akibat pembebasan asap daripada kenderaan serta keadaan alam semula jadi 

yang telah dimusnahkan. Rata-rata pelajar menunjukkan kesedaran dan sensitiviti 

yang tinggi terhadap alam sekitar. Kekecewaan pelajar jelas dizahirkan apabila 

pembuangan sampah merata-rata dilakukan oleh orang yang tidak bertanggungjawab. 

Misalnya, pembuangan sisa pepejal dan kimia ke dalam sungai boleh menyebabkan 

berlakunya pencemaran air (Mohd Yusof et al. 2010). Sikap pelajar yang rasa bersalah 
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jika membazirkan sumber air wajar dipuji kerana manusia memerlukan sumber air 

yang mencukupi untuk kelangsungan hidup dan kekurangan sumber air bukan hanya 

boleh memberikan kesan yang serius kepada kehidupan masyarakat bandar malahan 

komuniti luar bandar juga terjejas (Liu et al. 2017). 

Pelajar menunjukkan sikap positif dengan memberikan nilai dan penghargaan 

terhadap alam sekitar. Dapatan soal selidik mendapati mereka percaya bahawa sumber 

hutan mempunyai nilai tinggi untuk dijadikan sebagai bekalan ubat-ubatan. Selain itu, 

mereka juga suka beriadah di kawasan hutan rekreasi yang hijau dan menenangkan. 

Oleh itu, penghargaan terhadap alam semula jadi boleh dianggap dengan mudah 

sebagai sikap positif yang menggalakkan perlindungan alam sekitar. Pernyataan ini 

disokong oleh Kaiser et al (2010) yang menekankan keterhubungan (connectedness) 

antara manusia dan alam semula jadi mengungkap sisi penghayatan emosi alam 

sekitar.  

Seterusnya, dapatan bagi sikap terhadap alam sekitar responden menerusi 

aspek motivasi dan kesanggupan mereka pula dapat dilihat melalui sokongan mereka 

terhadap kempen ke arah gaya hidup hijau dan usaha mereka untuk mengelakkan 

penggunaan plastik sekali guna (single-use). Hal ini bagi menangkis tanggapan 

bahawa masih ramai lagi dalam kalangan masyarakat Malaysia yang tidak memahami 

malah langsung tidak tahu apakah yang dimaksudkan dengan amalan hijau dari 

persepsi kehidupan mereka walaupun amalan hijau sudah lama diperkenalkan di 

Malaysia sejak tahun 1960 (Junainah & Hanim 2020). Selain itu, mereka juga sanggup 

mengambil tindakan sekiranya berlaku masalah alam sekitar di kawasan setempat dan 

akan menasihati orang lain agar tidak merosakkan alam sekitar. Perkara yang sama 

dinyatakan oleh responden dalam kajian Ahmad et al. (2011) yang sangat tidak 

bersetuju bahawa mereka akan menunggu orang lain untuk bertindak jika berlaku 

masalah alam sekitar. Teknik pujukan ini secara tidak langsung mencerminkan sikap 

positif pelajar terhadap alam sekitar. Inisiatif pelajar untuk mempelajari ilmu 

pemeliharaan dan pemuliharaan alam sekitar membuktikan motivasi mereka yang 

tinggi untuk mempersiapkan diri dengan pengetahuan yang luas bagi mentadbir alam 

sekitar dengan lebih baik. Mereka juga membantah perbuatan tidak suka berkongsi 

maklumat mengenai isu-isu alam sekitar di media sosial kerana percaya bahawa mesej 
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alam sekitar sewajarnya disalurkan melalui platform media sosial sebagai medium 

sebaran maklumat yang pantas, mudah dan berkesan (Ahamad & Ariffin 2018).  

c. Amalan terhadap Alam Sekitar 

Penglibatan masyarakat dalam usaha pemuliharaan alam sekitar adalah amat penting 

terutamanya dalam kalangan pelajar. Mereka mempunyai tahap kesedaran alam sekitar 

yang tinggi tetapi tidak mengamalkan apa yang mereka ketahui (Frick et al. 2004; 

Geiger et al. 2014). Oleh itu, pentingnya pemupukan amalan-amalan mesra alam 

sekitar dalam mempersiapkan langkah untuk membentuk tindakan dan tingkah laku 

positif dalam kalangan pelajar. Dalam konteks kajian ini, amalan terhadap alam sekitar 

pelajar dapat dihuraikan dalam konteks niat untuk bertindak, kemahiran membuat 

keputusan dan penglibatan mereka dalam aktiviti alam sekitar seperti dalam Jadual 

4.7. Secara keseluruhannya, tahap amalan pelajar terhadap alam sekitar berada di tahap 

sederhana. 

Bagi aspek niat untuk bertindak, antara amalan yang banyak dilaporkan oleh 

pelajar antaranya membawa botol air dan beg yang boleh diguna semula ketika keluar 

dan membeli belah, tidak menggunakan penyedut minuman plastik, amalan 

penjimatan tenaga elektrik dengan menutup perkakas elektrik apabila tidak 

menggunakannya, amalan kitar semula di rumah, amalan mengelakkan pembuangan 

bahan kimia di singki atau tandas, amalan mengelakkan penggunaan kenderaan 

bermotor, penggunaan semula halaman kosong pada kertas terpakai serta amalan 

penjimatan air ketika memberus gigi. Jika diperhalusi, kesemua amalan tersebut 

merupakan rutin harian yang dilakukan oleh individu sama ada di kampus ataupun 

rumah. Senario yang sama disokong oleh Picsitelli dan D’Uggento (2022) yang 

mendapati amalan yang serupa dilakukan oleh pelajar sekolah menengah di Itali. 

Amalan penjimatan elektrik yang sentiasa dilakukan oleh pelajar secara tidak langsung 

mencerminkan kesedaran mereka untuk mengurangkan penggunaan tenaga elektrik 

serta mengambil kira faktor keselamatan untuk mengelakkan sebarang kejadian litar 

pintas. Amalan membawa bekas makanan ketika membeli makanan menonjolkan 

inisiatif pelajar untuk mengurangkan penggunaan bekas makanan yang 

kebanyakannya kurang berpotensi untuk dikitar semula (Aarnio & Hämäläinen 2008; 

Mason et al. 2004; Shokri et al. 2014).  
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Aspek kemahiran membuat keputusan pula merungkai amalan-amalan pelajar 

berkaitan pencarian maklumat mengenai isu-isu alam sekitar melalui pelbagai media 

serta kemahiran memanfaatkan platform media sosial mereka untuk perkongsian 

maklumat alam sekitar kepada umum. Pelajar juga mengambil peluang untuk 

menasihati orang lain bagi mengurangkan penggunaan sumber air secara berlebihan. 

Oleh yang demikian, penyampaian mesej alam sekitar boleh dilakukan dengan lebih 

berkesan melalui komunikasi digital tanpa sempadan (Marta et al. 2021).  

Seterusnya, amalan baik terhadap alam sekitar digambarkan melalui 

penglibatan para pelajar dalam aktiviti alam sekitar seperti penanaman pokok dan juga 

aktiviti gotong-royong di kawasan kejiranan. Trend yang serupa ditunjukkan oleh 

Christian et al. (2018) dan Zukmadini et al. (2018) yang mendapati skor tinggi untuk 

amalan kelestarian diperoleh dari perspektif pelajar untuk penglibatan mereka dalam 

aktiviti alam sekitar seperti penanaman pokok dan aktiviti berkaitan pemuliharaan 

ekosistem akuatik. Pelajar turut meluangkan masa melakukan aktiviti riadah di taman-

taman rekreasi. Bukan sahaja amalan mesra alam sekitar dapat dipupuk, malahan 

semangat kesukarelawanan alam sekitar dapat diterapkan dalam golongan belia. Selain 

itu, penglibatan pelajar dalam menghadiri persidangan, seminar atau pameran 

berkaitan alam sekitar di samping penyertaan mereka sebagai ahli dalam kelab alam 

sekitar universiti mencerminkan minat dan komitmen mereka yang tinggi untuk 

mendalami bidang alam sekitar dan kelestarian.  

5.3 HUBUNGAN ANTARA KOMPONEN LITERASI ALAM SEKITAR 

5.3.1 Ujian Hipotesis melalui Analisis Korelasi Spearman 

Analisis Korelasi Spearman dijalankan untuk menentukan hubungan antara konstruk 

pengetahuan alam sekitar, sikap terhadap alam sekitar dan amalan terhadap alam 

sekitar. Statistik dalam Jadual 4.12 mendapati konstruk pengetahuan alam sekitar dan 

sikap terhadap alam sekitar mempunyai hubungan positif yang sederhana kuat dan 

signifikan (Hipotesis 1). Korelasi positif, sederhana kuat dan signifikan juga wujud 

antara konstruk sikap dan amalan terhadap alam sekitar pelajar (Hipotesis 2). Walau 

bagaimanapun, analisis melaporkan hubungan lemah yang positif dan signifikan 
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antara konstruk pengetahuan dan amalan terhadap alam sekitar dalam kalangan pelajar 

(Hipotesis 3).  

Hasil bagi analisis korelasi kajian ini selari dengan kajian-kajian lain dalam 

konteks literasi alam sekitar. Ahamad dan Arifffin (2018) mendapati responden 

mereka mempunyai tahap pengetahuan yang tinggi berkenaan penggunaan dan 

penghasilan yang lestari (sustainable consumption and production) serta sikap yang 

positif namun menunjukkan tahap amalan yang rendah. Senario yang sama dapat 

dilihat dalam beberapa kajian berkaitan alam sekitar yang melaporkan bahawa pelajar 

mempunyai pengetahuan yang secukupnya namun gagal menterjemahkannya ke 

dalam bentuk tindakan mesra alam sekitar (Ahmad et al. 2011; Erhabor & Don 2016; 

Hanifah et al. 2017; Pe’er et al. 2007). Kegagalan sedemikian boleh berlaku 

disebabkan mereka kekurangan motivasi untuk mengamalkan ilmu yang dimiliki 

kepada amalan praktikal (Moh & Manaf 2013). Menurut Prestin dan Pearce (2010) 

pula, sesetengah pelajar mempunyai kefahaman yang sedikit yang menyukarkan 

mereka untuk menghubungkaitkan manfaat kitar semula dan kesan pelaksanaan kitar 

semula dengan cara yang tidak tepat. Terdapat perdebatan yang hebat selama bertahun-

tahun mengenai literasi alam sekitar dan hubungan antara pengetahuan, sikap dan 

amalan terhadap alam sekitar Hasilnya, pengetahuan, kesedaran dan sikap terhadap 

alam sekitar yang tinggi tidak selalunya berjaya ditransformasikan ke dalam bentuk 

tindakan mesra alam sekitar (Duerden & Witt 2010; Erdogan & OK 2011; Negev et 

al. 2008). Oleh itu, amat penting untuk kita mempersiapkan dan memperkukuhkan lagi 

sistem EE bagi menghadapi cabaran dalam memupuk literasi alam sekitar yang 

holistik dalam kalangan masyarakat. 

5.4 PENEMUAN HASIL KAJIAN KUANTITATIF: PERBANDINGAN DENGAN 

PENGALAMAN INSTITUSI PENGAJIAN TINGGI (IPT) LAIN  

Terdapat keperluan untuk melihat pengalaman di UKM, adakah sama atau berbeza 

dengan pengalaman di IPT di dalam dan luar negara. Sehubungan itu, hasil kajian 

kuantitatif telah digunakan bagi membandingkan hasilan ini bersama pengalaman IPT 

di dalam dan luar negara. Perbandingan telah dibuat dengan pengalaman oleh 

Universiti Malaya (UM) yang mewakili IPT tempatan dan Universitas Gadjah Mada 

(UGM), Indonesia sebagai wakil IPT antarabangsa. Konteks pemilihan ini adalah 
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kedua-dua universiti ini mempunyai amalan dan budaya pengajaran dan pembelajaran 

yang hampir sama. Selain itu, pertimbangan diambil berasaskan peranan Universiti 

Malaya dan Universitas Gadjah Mada sebagai antara universiti awam yang menjadi 

penggerak utama dalam melaksanakan inisiatif kelestarian di peringkat institusi 

pendidikan. Data empirikal kajian tesis ini yang diperoleh melalui pendekatan 

kuantitatif membantu menjelaskan penemuan hasil kajian. Penelitian hasil kajian 

dibincangkan dengan lebih mendalam melalui perbandingan dengan program 

pendidikan alam sekitar (EE) dan kelestarian yang dilaksanakan di kedua-dua 

universiti tersebut.  

Aspek persamaan yang dapat dilihat antara UKM, UM dan UGM ialah 

penumpuan topik berkaitan kelestarian dan alam sekitar merangkumi pengurusan sisa 

sifar, kitar semula, penggunaan tenaga, pengurusan air, serta tingkah laku hijau (Afroz 

& Ilham 2020; Laksamana et al. 2021; Norfadillah et al. 2012). Namun, pelaksanaan 

dan pendekatan yang digunakan oleh setiap universiti itu berbeza dan unik mengikut 

kesesuaian tersendiri. Secara umumnya, penerapan kelestarian di UKM adalah melalui 

pendidikan manakala inisiatif kelestarian di UM lebih tertumpu kepada penerapan 

melalui amalan. UGM pula mengambil langkah penerapan kelestarian melalui 

penglibatan komuniti.  

 Menurut Sumiani (2016), Universiti Malaya menyahut seruan agenda 

kelestarian dengan mewujudkan Pelan Pembangunan Eko-kampus yang merupakan 

garis panduan memfokuskan kepada lapan Bidang Teras Universiti Malaya (BTUM) 

iaitu pengurusan landskap dan biodiversiti; pengurusan sisa; pengurusan air; 

pengurusan tenaga; pengurusan sistem pengangkutan; perolehan hijau; pengurusan 

pendidikan (alam sekitar dan perubahan iklim); serta pengurusan (tadbir urus, 

penyertaan dan komunikasi) sebagai langkah proaktif secara berperingkat ke arah 

menuju kampus yang lebih lestari pada masa hadapan. Selain itu, UM turut 

memperkenalkan Program UM Living Labs kepada warga kampus sebagai satu bentuk 

eksperimen dan eksplorasi baharu yang menggabung jalinkan dua komponen utama 

iaitu penyelidikan dan pelan transformasi pembangunan kampus lestari dengan usaha 

sama pihak Jabatan Pembangunan dan Penyelenggaraan Harta Benda (JPPHB). 

Beberapa elemen teras dalam program tersebut seperti pengurusan air (Water Warriors 
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dan Rainwater Harvesting System), pengurusan sisa organik dan bukan organik (Zero 

Waste Campaign), pengurusan landskap dan kepelbagaian biologi (The RIMBA 

Project), pengurusan tenaga (Energy Efficiency) dan pengurusan sistem pengangkutan 

(Carbon Footprint)  menjadi wadah penting kepada warga universiti khususnya para 

pelajar untuk meningkatkan pengetahuan, sikap dan amalan terhadap alam sekitar dan 

kelestarian. 

 Universiti Gadjah Mada (UGM), Indonesia pula mendedahkan sisi pandangan 

berbeza dalam konteks penerapan amalan alam sekitar dan kelestarian. Menurut 

Pendamaian et al. (2021), kumpulan sasaran UGM bukan hanya merangkumi warga 

universiti dan pelajar sekolah, malah UGM turut melibatkan pihak berkepentingan 

seperti kerajaan, golongan profesional dan sektor komersial. Para pelajar sekolah dan 

universiti diberi pendedahan mengenai kelestarian dan alam sekitar melalui 

pembentangan berbentuk interaktif seperti wacana, bengkel, demonstrasi, permainan 

dan pertandingan projek mini. Pihak berkepentingan seperti pegawai kerajaan, ahli 

akademik, pelajar UGM dan pemilik bangunan (perniagaan) menggunakan kaedah 

perbincangan kumpulan fokus atau Focused Group Discussion (FGD) berkaitan isu 

bangunan hijau melalui Sistem Pengurusan Tenaga Bangunan (BEMS). Terdapat dua 

prinsip asas yang diguna pakai oleh kebanyakan institusi pengajian tinggi di Indonesia 

termasuk UGM iaitu  Konsep Tridharma dan peranan aktivisme pelajar (Pendamaian 

et al. 2021). Konsep Tridharma merupakan tiga bentuk kepatuhan iaitu pendidikan, 

penyelidikan dan perkhidmatan komuniti terhadap usaha pemuliharaan alam sekitar 

manakala aktivisme pelajar pula lebih menekankan kepada peranan badan bukan 

kerajaan (NGO) alam sekitar seperti Persatuan Kulitan dalam memperjuangkan 

gerakan sosial dan politik dalam kalangan masyarakat. Pendidikan alam sekitar di 

peringkat universiti di Indonesia secara umumnya dilaksanakan melalui Persatuan 

Pengakap (Scouting) yang menekankan kepentingan EE di lapangan secara amali. 

Selain itu, salah satu inisiatif Kerajaan Indonesia dalam memupuk kesedaran untuk 

mencintai alam sekitar dalam kalangan pelajar sekolah adalah menerusi Program 

Adiwiyata yang berkonsepkan sekolah lestari (Nurwaqidah et al. 2019). Perkataan 

Adiwiyata berasal daripada perkataan Sanskrit iaitu adi bermaksud bagus, baik dan 

ideal manakala wiyata merujuk sesuatu tempat untuk memperoleh pengetahuan, 

norma dan etika dalam konteks kehidupan sosial (Rahmah et al. 2014). Pendekatan 
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tersebut dilihat sebagai satu usaha yang sangat relevan oleh pihak sekolah ke arah 

memperkasakan pemuliharaan alam sekitar bermula dengan sistem pendidikan 

memandangkan Indonesia sering dihambat dengan pelbagai kemusnahan alam sekitar 

terutamanya bencana alam (Mohamad Hadi et al. 2023). Oleh itu, pelbagai pendekatan 

dan usaha dilakukan oleh pihak institusi pendidikan dan kerajaan bagi melahirkan 

masyarakat yang berpengetahuan luas, cakna dan membudayakan amalan alam sekitar 

dan kelestarian. 

5.5 RUMUSAN 

Secara keseluruhannya, bab ini membincangkan hasil dapatan kuantitatif daripada soal 

selidik yang memfokuskan kepada status kesedaran alam sekitar serta tahap literasi 

alam sekitar pelajar merangkumi komponen pengetahuan, sikap dan amalan mereka 

untuk menjawab objektif 1. Kesedaran alam sekitar pelajar dapat digambarkan melalui 

pemilihan sumber yang digunakan untuk mendapatkan maklumat berkaitan alam 

sekitar. Sumber-sumber yang digunakan ialah media elektronik, media cetak, sumber 

formal melalui pembelajaran di dalam kelas dan aktiviti di kampus, serta sumber tidak 

formal melalui peranan institusi kekeluargaan dan rakan-rakan. Usaha pelajar untuk 

memperuntukkan masa mencari maklumat berkaitan alam sekitar wajar dipuji dan 

mencerminkan kecaknaan mereka. Keprihatinan pelajar terhadap isu-isu alam sekitar 

melambangkan kesedaran dan sensitiviti mereka terhadap kemerosotan alam sekitar 

yang perlu dibendung. Bidang EE saling berkait dengan konsep kelestarian dan 

pembangunan lestari. Maka, wajarlah pendedahan diberikan kepada para pelajar untuk 

memahami konsep tersebut yang menjadi agenda utama global.  

Dalam konteks literasi alam sekitar, komponen pengetahuan merupakan 

elemen penting yang menentukan pembentukan sikap dan pembudayaan amalan yang 

baik terhadap alam sekitar dalam kalangan pelajar. Aspek hubungan antara 

pengetahuan, sikap dan amalan terhadap alam sekitar pelajar dihuraikan bagi 

menjawab objektif 2. Secara teorinya, pengetahuan alam sekitar yang tinggi dianggap 

dapat menghasilkan sikap positif serta memupuk amalan yang baik terhadap alam 

sekitar. Namun, data empirikal menunjukkan penterjemahan pengetahuan kepada 

amalan dalam kalangan pelajar tidak seiring dengan teori tersebut. Justeru, kegagalan 

sedemikian perlu diperhalusi dan langkah-langkah strategik perlu dilaksanakan bagi 
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meningkatkan lagi tahap literasi alam sekitar dalam kalangan pelajar yang menjadi 

agen perubahan negara dalam bidang EE. 

Secara keseluruhannya, kursus-kursus alam sekitar dan kelestarian yang 

dilaksanakan di universiti boleh membantu meningkatkan pengetahuan, kesedaran, 

kefahaman dan pembudayaan amalan dalam kalangan pelajar. Data-data yang 

diperolehi dalam kajian ini menunjukkan dalam konteks ilmunya telah bergerak ke 

arah membentuk graduan atau pelajar universiti yang mempunyai kekuatan untuk 

bukan sekadar tahu, faham dan amal malahan mereka juga berupaya untuk 

menyampaikan ilmu dan pengetahuan yang mereka peroleh bagi membantu 

masyarakat awam.  
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ANALISIS BENTUK DAN PROSES PENGAJARAN DAN PEMBELAJARAN 

(P&P) DARI PERSPEKTIF TENAGA PENGAJAR DAN PELAJAR 

6.1 PENGENALAN 

Bab ini menjelaskan hasil yang diperlukan untuk menjawab objektif ketiga kajian iaitu 

menilai bentuk dan proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) dari perspektif tenaga 

pengajar dan juga dari perspektif pelajar. Dua analisis telah dijalankan iaitu analisis 

temu bual yang melibatkan pandangan 10 orang informan terdiri daripada tujuh orang 

pensyarah dan tiga orang fasilitator yang bertindak sebagai pembantu pensyarah dalam 

konteks pengajaran dan penyampaian ilmu manakala sebahagian dapatan soal selidik 

seperti yang telah dijelaskan dalam Bahagian 3.6.7 pula melibatkan penilaian kendiri 

pelajar yang dianalisis secara deskriptif berdasarkan kekerapan dan peratusan . 

6.2 HASIL TEMU BUAL BERSAMA INFORMAN 

Jadual 6.1 memaparkan aspek-aspek yang dikupas berdasarkan pendapat individu 

dalam proses P&P bagi Kursus LMCP1522. Secara keseluruhannya, hasil temu bual 

yang dijalankan mendapati sebanyak enam tema dan 16 sub-tema yang telah dikenal 

pasti. Analisis tematik hasil daripada temu bual tersebut dipersembahkan dalam Rajah 

6.1. Kotak yang berwarna kuning merupakan tema yang dibentuk manakala kotak 

berwarna biru merupakan sub-tema yang terdapat dalam tema tersebut. Bagi tema reka 

bentuk kurikulum, terdapat satu tema telah dikenal pasti iaitu subjek melalui modul 

pembelajaran. Bagi tema pendekatan pedagogi, satu tema sahaja telah dibentuk iaitu 

kaedah dan teknik P&P. Tema seterusnya yang telah dikenal pasti ialah peranan tenaga 

pengajar merangkumi lima sub-tema iaitu keterlibatan dan pengalaman; minat dan 
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kesedaran; persepsi dan kefahaman; kemahiran; dan inisiatif. Tema penilaian pula 

mengandungi tiga sub-tema melibatkan prestasi pelajar; penyampaian tenaga 

pengajar; dan pengurusan kursus. Tema berikutnya ialah isu dan cabaran yang terdiri 

daripada dua sub-tema iaitu sebelum pandemik COVID-19 dan semasa pandemik 

COVID-19. Akhir sekali, tema cadangan penambahbaikan mempunyai empat sub-

tema iaitu penjenamaan kursus; pendekatan bersesuaian; pelapis pensyarah; dan 

jaringan kerjasama dengan pihak berkepentingan.  

Jadual 6.1 Keseluruhan tema dan sub-tema dalam analisis temu bual 

Tema Sub-tema 

Reka bentuk kurikulum Subjek melalui modul pembelajaran 

Pendekatan pedagogi Kaedah dan teknik 

Peranan tenaga pengajar Keterlibatan dan pengalaman 

Minat dan kesedaran 

Persepsi dan kefahaman 

Kemahiran 

Inisiatif 

Penilaian Prestasi pelajar 

Penyampaian pensyarah 

Pengurusan kursus 

Isu dan cabaran Sebelum pandemik COVID-19 

Semasa pandemik COVID-19 

Cadangan penambahbaikan kursus Penjenamaan 

Pendekatan bersesuaian 

Pelapis pensyarah 

Jaringan kerjasama dengan pihak 

berkepentingan 

 

 

 

 

 



 

 

1
5
2
 

 

Rajah 6.1 Carta analisis tematik hasil temu bual yang dijalankan melalui perisian Atlas.ti 9 
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6.3 HASIL PENILAIAN KENDIRI PELAJAR MELALUI SOAL SELIDIK  

Bahagian ini mempersembahkan dapatan daripada sebahagian soal selidik yang 

mengemukakan penilaian kendiri pelajar sebagai maklum balas mereka seperti yang 

telah dijelaskan dalam Bahagian 3.6.1. Dalam bahagian ini, sebanyak lapan pertanyaan 

diajukan kepada responden yang terdiri daripada tiga bahagian iaitu i) empat soalan 

(item a hingga item d) mengenai pengendalian modul dan aktiviti, penilaian terhadap 

pensyarah serta keperluan untuk aktiviti lapangan; ii) satu soalan (item e) mengenai 

bentuk aktiviti lapangan yang diminati oleh pelajar dan iii) tiga soalan (item f hingga 

item h) mengenai refleksi keseluruhan pengurusan kursus. Hasil analisis deskriptif 

bahagian pertama dibentangkan dalam Jadual 6.2. Kebanyakan pelajar (90.1%) 

memahami dengan jelas mengenai setiap modul pembelajaran yang dijalankan 

menggunakan dua kaedah iaitu secara bersemuka dan secara dalam talian. Malahan, 

keseluruhan mereka (100%) bersetuju bahawa setiap tugasan modul yang diberikan 

oleh pensyarah memadai dan mencukupi bagi meningkatkan kefahaman mereka 

terhadap alam sekitar dan kelestarian. Dalam konteks aktiviti lapangan, sebilangan 

besar (93.5%) menyatakan persetujuan mereka untuk keperluan tersebut. Namun 

begitu, apabila dikemukakan minat mereka untuk meneruskan aktiviti alam sekitar 

bersama Ekorelawan setelah tamat Kursus LMCP1522, bilangan menurun kepada 

69.4% yang berminat dan sanggup komited manakala selebihnya (30.6%) masih ragu-

ragu dan tidak pasti untuk menyertai. 

 Jadual 6.2 Analisis dapatan soal selidik mengenai penilaian kendiri pelajar 

Item 
Ya 

(%) 

Tidak 

(%) 

Tidak Pasti 

(%) 

(a) Adakah anda faham dan jelas mengenai 

setiap modul pembelajaran melalui kaedah 

penyampaian secara kaedah bersemuka 

dan dalam talian (online)? 

90.1% 9.9% - 

(b) Adakah setiap tugasan modul yang 

diberikan oleh pensyarah memadai dan 

mencukupi? 

100% - - 

(c) Adakah terdapat keperluan untuk aktiviti 

lapangan bagi memudahkan kefahaman 

anda mengenai alam sekitar dan 

kelestarian? 

93.5% 6.5% - 

(d) Setelah tamat Kursus LMCP1522, adakah 

anda berminat untuk meneruskan aktiviti 

alam sekitar bersama Ekorelawan? 

69.4% - 30.6% 
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Rajah 6.2 pula menunjukkan bentuk aktiviti lapangan yang diminati oleh 

pelajar untuk bahagian kedua. Majoriti responden memilih lawatan sambil belajar 

sebagai aktiviti lapangan yang paling diminati (35%) diikuti oleh pameran (25%), 

eksperimen (24%) dan pertandingan atau cabaran berkumpulan dengan jumlah 16%.  

 

Rajah 6.2 Bentuk aktiviti lapangan yang diminati oleh pelajar 

 

 

Seterusnya, Rajah 6.3 mempersembahkan gred yang dinilai sendiri oleh pelajar 

untuk bahagian ketiga. Secara ringkasnya, dapat dirumuskan bahawa majoriti pelajar 

sangat berpuas hati dengan kursus yang dijalankan ini. Kebanyakan pelajar (65.7%) 

berpendapat pengurusan kursus ini sangat baik diikuti dengan penilaian baik (31.5%) 

dan sederhana baik (2.8%). Bagi pengendalian modul dan aktiviti oleh pensyarah pula, 

penilaian sangat baik diberikan oleh majoriti pelajar (74.1%) diikuti penilaian baik 

sebanyak 24.1%. Sebaliknya, hanya 0.9% sahaja yang memberikan gred kurang baik. 

Penilaian keseluruhan kursus diberikan gred sangat baik oleh sebilangan besar pelajar 

(71.3%) diikuti gred baik (25.9%) dan sederhana baik (2.8%). 

35%

25%

16%

24%

Bentuk Aktiviti lapangan Yang Diminati  oleh Pelajar

Lawatan sambil belajar Pameran

Pertandingan/Cabaran berkumpulan Eksperimen
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Rajah 6.3 Gred penilaian kendiri oleh pelajar 

 

 

6.4 RUMUSAN 

Secara keseluruhannya, Bab VI memfokuskan kepada hasil analisis bagi menjawab 

objektif ketiga iaitu menilai bentuk dan proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) 

Kursus LMCP1522 dari perspektif tenaga pengajar dan juga pelajar. Menurut hasil 

analisis tematik bagi kaedah temu bual, sebanyak enam tema telah dibentuk iaitu reka 

bentuk kurikulum, pendekatan pedagogi, peranan tenaga pengajar, penilaian, isu dan 

cabaran serta cadangan penambahbaikan kursus. Setiap tema yang terbentuk 

mempunyai sub-temanya yang tersendiri yang dibincangkan dalam bab seterusnya. 

Dari sudut perspektif pelajar pula, sebanyak lapan item telah dianalisis daripada soal 

selidik berkaitan dengan penilaian kendiri mereka terhadap kaedah pembelajaran 

modul, pengendalian modul dan aktiviti oleh pensyarah serta refleksi keseluruhan 

pengurusan kursus ini.   
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PERBINCANGAN BENTUK DAN PROSES PENGAJARAN DAN 

PEMBELAJARAN (P&P) DARI PERSPEKTIF TENAGA PENGAJAR DAN 

PELAJAR 

7.1 PENGENALAN 

Bahagian ini memberi tumpuan kepada perbincangan lanjut mengenai hasil analisis 

tematik dalam temu bual yang telah dibentangkan dalam Bab VI. Enam tema yang 

telah dibentuk dalam Bahagian 6.2 seterusnya dihuraikan dengan lebih mendalam 

melibatkan 16 sub-tema yang dikenal pasti. Selain itu, hasil analisis deskriptif 

penilaian kendiri pelajar yang telah dilaporkan dalam Bahagian 6.3 juga turut 

dibincangkan dengan lebih terperinci dalam bab ini.  

7.2 PERBINCANGAN HASIL ANALISIS TEMATIK TEMU BUAL 

Enam tema berserta 16 sub-tema akan diperjelas dalam bahagian berikutnya. Sesi temu 

bual yang telah dijalankan melibatkan sebanyak 10 orang informan iaitu terdiri 

daripada tujuh orang pensyarah dan tiga orang fasilitator (Jadual 7.1). Kesemua 

pensyarah tersebut merupakan individu yang terlibat secara langsung dalam proses P 

& P Kursus LMCP1522 manakala tiga orang fasilitator pula berperanan sebagai 

pemudahcara dalam menjalankan aktiviti di lapangan dan sebarang aktiviti P&P yang 

memerlukan bantuan fasilitator. 

Jadual 7.1 Label bagi tenaga pengajar yang ditemu bual  

Informan Label 

Pensyarah  P (P1 – P7) 

Fasilitator F (F1 – F3) 
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7.2.1 Tema Reka Bentuk Kurikulum 

Merujuk kepada Rajah 6.1 sebelum ini, tema reka bentuk kurikulum memperincikan 

perkara-perkara yang berkaitan dengan struktur pelaksanaan Kursus LMCP1522 yang 

berasaskan modul dan aktiviti pembelajaran. Terdapat satu sub-tema yang telah 

dikenal pasti melalui temu bual yang dijalankan. Jadual 7.2 menunjukkan sub-tema 

yang terdapat dalam tema reka bentuk kurikulum berserta huraian bagi sub-tema 

tersebut.  

Jadual 7.2 Tema reka bentuk kurikulum Kursus LMCP1522 

Tema Sub-Tema Huraian 

Reka bentuk kurikulum Subjek melalui modul 

pembelajaran 

Struktur pelaksanaan 

berorientasikan modul asas dan 

modul aplikasi melalui ilmu teori 

dan amali 

  

Bagi sub-tema subjek melalui modul pembelajaran, informan menjelaskan 

bahawa Kursus LMCP1522 dilaksanakan dengan mengetengahkan pengendalian 

aspek teori dan amali berkaitan alam sekitar dan kelestarian mengikut acuan 

pendidikan alam sekitar (EE) yang digariskan. Pengajaran dan pembelajaran (P&P) 

kursus ini secara khusus berpandukan kepada modul pembelajaran yang digubal dan 

disampaikan oleh pelbagai pakar bidang di UKM. Pembangunan modul pembelajaran 

ini terdiri daripada modul asas berkaitan hutan, air, tanah, tenaga dan pengurusan sisa. 

Selain itu, modul-modul aplikasi juga turut diperkenalkan untuk mengetengahkan 

interaksi alam sekitar dan perkaitannya dengan dimensi sosial, teknologi, undang-

undang alam sekitar, urus tadbir serta pembangunan ekonomi yang lestari. Menurut 

informan,  

“Bila kita lihat dalam kursus ini, seperti mana yang kita tahu, dalam kursus ini 

menerapkan perkara-perkara asas sebenarnya. Satu, perkara asas. Kedua ialah 

perkara-perkara semasa. Itu yang penting. Perkara asas mahu tidak mahu kita 

kena berikan kepada pelajar kerana itu adalah tanggungjawab kita untuk 

memahamkan tentang struktur pengurusan ekosistem yang lestari termasuklah 

beberapa modul asas yang memang kita minta pelajar sertai iaitu modul 

berkaitan dengan modul air, modul hutan, landskap, pengurusan sisa, tanah dan 

juga pengurusan tenaga. Mungkin ada modul-modul lain yang penting juga 
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untuk dihighlight. Kita ada modul-modul yang lain yang tidak dibukukan. 

Yang saya sebutkan itu ada dibukukan. Kita bermula dengan itu. Kemudian, 

kita membentuk modul yang aplikasi. Dengan teknologi maklumatnya, 

bagaimana teknologi maklumat menyokong kepada kelestarian termasuklah 

realiti maya yang kita adakan. Bagaimana ia membantu dalam kelestarian. 

Tentang teknologi hijau. Tentang perubahan iklim. Yang merupakan 

perubahan iklim itu sudah termasuk isu-isu. Kami tenaga pengajar selalu akan 

in line dengan apa yang terjadi dengan semasa.” 

[TB, P1] 

Penguasaan ilmu dan kefahaman mengenai alam sekitar dan kelestarian secara 

teori dikukuhkan lagi dengan penterjemahan secara amali di lapangan. Hal ini kerana 

kandungan setiap modul saling berkait rapat antara satu sama lain yang membuktikan 

bahawa pelbagai interaksi wujud dalam konsep kelestarian. Perkara ini turut 

dipersetujui oleh para informan seperti berikut: 

“Hubungan modul ini dengan modul lain memang ada kena mengena. Konsep 

kelestarian itu sudah built-in dalam hutan sebenarnya. Dia akan terangkan 

daripada jumlah air masin, sedikit saja air yang boleh kita minum. Sama juga 

dalam hutan. Dia ada tanah. Air 70%, tanah 30%. Daripada 30% tanah itu 

barulah ada hutan. Ia sangat sedikit. Kita kena tahu macam mana untuk 

menghargai hutan seterusnya memelihara. Air sungai yang melalui hutan itu 

sangat bersih dan ditapis air hujan yang keluar berdasarkan kepada strata-strata 

hutan. Memang dalam modul kita ada ajar. Itu dari segi ekosistem. Dari segi 

ekonomi, kita juga terangkan sumbangan kepada eksport negara, ekonomi 

negara dan sebagainya. Kita sebut juga pekerjaan, aktiviti masyarakat 

kampung dan sebagainya ada kena mengena. Maknanya falsafah pengurusan 

hutan itu adalah kelestarian.” 

[TB, P2] 

“Saya rasa antara konsep utama yang kita nak sampaikan adalah mereka boleh 

mengamalkan. Maknanya daripada sini mereka boleh terus amalkan di rumah, 
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di sekolah. Jadi, konsepnya ilmu, teori yang dia belajar itu boleh dipraktikkan 

into action. Daripada ilmu, dia amalkan.” 

[TB, P3] 

“Sebenarnya kursus ini bermula kita buat modul tidak silap saya tahun 2013. 

Kita sudah start membuat buku. Energy Discovery Journey. Konsep pada 

mulanya adalah untuk memberi kesedaran (awareness) tentang peranan tenaga 

dalam kelestarian. Tenaga ini kalau ikutkan buku ini kalau kita nampak kita 

sudah bahagikan mengikut apakah sumber tenaga lestari. Kita masukkan 

renewable energy. Kalau kita tengok konsep dalam ini, kita sudah cover semua 

termasuk potensi dan apa status pada ketika itu. Tapi secara general dan apakah 

organisasi yang terlibat dalam tenaga boleh baharu. Focus kita sebab tenaga 

jadi kita letakkan renewable energy. Kemudian, part kedua buku adalah lebih 

kepada buku aktiviti. So, aktiviti-aktiviti ini lebih kepada pemahaman tentang 

konsep operasi setiap satu sumber tenaga boleh baharu itu. 

[TB, P4] 

“Jadi modul ini mula-mula kita cuba kepada pelajar universiti dulu. Lepas itu 

cikgu, pegawai, macam-macam peringkat, atas bawah sebelum kita buat untuk 

kursus ini. Jadi bila ada kursus ini, maksudnya modul itu yang dulu try and 

error, sudah dijadikan formal. Jadi, saya pun join daripada start modul itu 

sampai sekarang.” 

[TB, P5] 

“Actually, bila saya masuk dalam 2018 kalau tidak silap, modul itu sudah 

ready. So, saya tinggal slot in mana saya punya bidang more kepada 

pengenalan kepada tumbuhan. It combines dengan pengurusan hutan yang 

dikendalikan oleh rakan pensyarah saya. Subjek ini berjalan dengan lancar 

sebab kita applied secara hands-on.” 

[TB, P6] 
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“Itu yang asas pada awal dulu. Setiap sub-bidang maknanya kita akan buat 

modul. So, that’s why kita hasilkan modul.” 

[TB, P7] 

7.2.2 Tema Pendekatan Pedagogi 

Tema seterusnya ialah pendekatan pedagogi yang menjelaskan sub-tema iaitu kaedah 

dan teknik seperti dalam Jadual 7.3. Aspek ini lebih menumpukan kepada pendekatan 

pedagogi atau pengajaran dalam proses P&P bagi kursus ini. Dua jenis kaedah 

pengajaran yang diguna pakai dalam kursus ini termasuk kaedah bersemuka di dalam 

kelas dan aktiviti lapangan manakala kaedah secara dalam talian pula telah mula 

diperkenalkan sewaktu negara dilanda pandemik COVID-19 dan sebahagian modul 

masih mengekalkan cara tersebut hingga kini. Kaedah secara bersemuka masih kekal 

relevan kerana kursus ini berpusatkan pelajar (student-centered) yang membenarkan 

komunikasi dua hala berlaku antara pensyarah dan pelajar melalui perbincangan, 

demonstrasi, kuiz dan sumbang saran (brainstorming) misalnya. Para informan 

memberikan maklum balas seperti berikut: 

“Dalam kuliah-kuliah kita, kalau sebelum pandemik sebelum dua tahun ini, 

memang aktiviti dia secara hands-on. Walaupun hands-on dia pun bukanlah 

terlalu advance, contoh tanam pokok itu biasa lah kan. Tanam pokok bukan 

setakat tanam pokok. Kalau bersama Ekorelawan tanam pokok ini kita ada 

modul hutan. Tentang pokok itu sendiri. Then, baru boleh pergi tanam pokok. 

Macam modul air. Kita cakap pasal pengurusan sumber air tetapi kita fokuskan 

kepada pencemaran air, bagaimana kita sukat air tetapi banyak lagi perkara-

perkara yang perlu dilihat. Tetapi kami setiap pensyarah yang ada akan melihat 

kepada benda-benda asas yang perlu dia buat dulu. Mungkin untuk aktiviti 

Ekorelawan pada masa akan datang akan diselitkan perkara-perkara yang lebih 

hands-on. Sebab yang hands-on ini yang lebih memahamkan orang rather than 

kita buat ceramah.” 

[TB, P1] 
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“Kebanyakan berminat kepada field. Dia kalau boleh teori itu sedikit, tapi field 

itu banyak. Kalau boleh 70% lagi dia seronok, suka masuk hutan dan tengok. 

Jadi, saya rasa kita memberatkan kepada kerja-kerja lapangan yang dikaitkan 

dengan teori. Kebanyakan pelajar siswa siswi saya rasa mereka minat field. 

Sebab mereka tidak mahu lecture dua hingga tiga jam . Saya rasa even Modul 

Hutan pun penerangannya sangat ringkas. Lecture pun kita nak terangkan 

beberapa ciri dan selepas itu kita sudah masuk dalam hutan. Kebanyakan 

interaksi berlaku di hutan. Soal jawab pun di hutan. Jadi, mudah dia boleh tanya 

apa saja. Itu saya rasa keistimewaan kursus ini. Saya rasa modul-modul yang 

lain juga dalam konteks yang sama. Ada hands-on supaya dia faham dan boleh 

gunakan apa yang dia belajar.” 

[TB, P2] 

“Bagi saya, perlu ada kursus yang khusus macam LMCP1522. Kursus itu 

bukan hanya lecture, kena bawa students. Hendak tengok hutan, pergi masuk 

hutan. Kalau tanah, kena pegang tanah. Ada juga yang bagi tanah depan mata. 

Okay, uli! Tidak mahu pula! Takut tangan kotor katanya. Ada juga yang 

macam itu. Tapi untuk experience benda itu, untuk appreciate benda itu, kena 

hands-on lah. Lepas itu baru kita explain, and then dia kena fikir lah. Dia kena 

refleksi. Ada part refleksi itu, dia kena reflect apa yang dia dapat experience.” 

[TB, P5] 

Kaedah maya secara dalam talian pula memanfaatkan kecanggihan teknologi 

terutamanya keadaan sewaktu dan pasca COVID-19 yang lebih mudah, pantas serta 

selamat. Tambahan pula, penggunaan teknologi melalui platform media sosial pada 

masa kini sudah pasti menawarkan kaedah P&P yang lebih menarik dengan bantuan 

pelbagai perisian dan aplikasi komputer. Kaedah ini juga secara tidak langsung 

memberi peluang kepada pelajar untuk mendapatkan maklumat serta berkongsi 

pengetahuan alam sekitar yang diperoleh dengan kenalan dan komuniti media sosial. 

Senario ini mendapat maklum balas positif daripada informan yang rata-ratanya 

mengakui peranan teknologi membantu kelancaran P&P. Menurut informan, 
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“Tetapi semasa PKP kita terpaksa buat secara online untuk memahamkan 

pelajar. Saya faham bahawa mungkin tidak cukup kalau dibandingkan dengan 

kalau pelajar boleh lalui sebelum pandemik. Pelajar boleh lihat sebelum 

pandemik, ia lebih praktikal sebab dia ada aktiviti berbanding dengan online. 

Alternatively, kita buat secara online perlu ada penerapan elemen-elemen 

berbentuk amali misalnya melalui video atau experience and knowledge 

sharing.” 

[TB, P1] 

“Kita bagi penerangan sikit apa currently yang berlaku di Malaysia untuk dia 

gerakkan sesuatu untuk membuat 3R ke, 5R ke. So, kita kata dekat Malaysia 

ini apa current situation. Kalau penjanaan sisa itu banyak mana. Dulu satu. 

Sekarang ini sebesar kolam renang Olimpik. Bagi dia macam satu gambaran 

apa yang berlaku. Kita start dengan macam itu dulu. Lepas itu, baru kita bagi 

teori. Lepas itu sedikit exercise macam mana dia nak hands-on benda itu.” 

[TB, P7] 

“Kalau dulu, untuk memahami sesuatu perkara itu mungkin terpaksa pergi 

jauh, pergi travel untuk mendapatkan maklumat. Tapi sekarang ini tidak perlu 

lagi. Apa yang nak tahu memang di hujung jari saja. Macam tadi kita bincang, 

kalau nak tengok gambar, just click. Memang membantu. 

[TB, P3] 

“Media sosial lebih untuk memahami trend, current perception and situation 

orang. Tapi in terms of teorinya, of course journal sebagai bahan rujukan yang 

lebih jitu faktanya. Tapi jika ingin memahami trend, persepsi awam yang boleh 

kita guna pakai untuk tackle students. Mereka ini into what orang kata 

sekarang.” 

[TB, F1] 

 



163 

 

 

Jadual 7.3 Tema pendekatan pedagogi dalam P&P Kursus LMCP1522 

Tema Sub-Tema Huraian 

Pendekatan pedagogi Kaedah dan teknik Kaedah bersemuka di dalam kelas atau di 

lapangan  

Kaedah maya secara dalam talian (online) 

Penggunaan teknologi melalui media sosial 

 

7.2.3 Tema Peranan Tenaga Pengajar 

Berdasarkan Jadual 7.4, tema seterusnya merupakan peranan pensyarah yang 

mengandungi lima sub-tema yang dikenal pasti iaitu keterlibatan dan pengalaman, 

minat dan kesedaran, persepsi dan kefahaman, kemahiran dan inisiatif. Informan 

menyatakan bahawa bidang kepakaran yang dimiliki oleh tenaga pengajar dalam 

bidang alam sekitar dan kelestarian banyak mempengaruhi keterlibatan mereka dalam 

mengendalikan pengajaran serta program-program berbentuk alam sekitar. 

Pengalaman luas yang mereka peroleh dalam bidang pendidikan alam sekitar banyak 

membantu mematangkan mereka dalam mendalami aspek kelestarian sepanjang 

tempoh perkhidmatan mereka seperti yang dikongsikan oleh para informan berikut: 

“Bidang interest saya atau banyak aktiviti yang saya lakukan adalah berkaitan 

dengan kesedaran alam sekitar, pendidikan alam sekitar terutamanya bersama 

dengan para pensyarah. Seolah-olah saya lihat saya ibarat jambatan kepada 

pakar-pakar dalam bidang alam sekitar yang lebih spesifik bersama dengan 

pelajar. Saya juga banyak melakukan aktiviti-aktiviti bersama komuniti 

berdasarkan kepada modul yang kita buat dalam Ekorelawan ini bersama 

NGO, kakitangan kerajaan. Yang penting dengan pelajar-pelajar sekolah 

sangat banyak. Dari segi formal lah. Walau bagaimanapun, saya ada buat 

aktiviti-aktiviti dengan sektor -sektor yang tidak formal macam CSR kepada 

kita. Since pengalaman saya sudah lebih 15 tahun, itu yang saya lakukan 

bersama pelajar, bersama komuniti.” 

[TB, P1] 

“Penglibatan saya dari mula pelaksanaan program. Sebenarnya, sebelum 

Ecosystem Discovery Journey (EDJ) itu diperkenalkan, saya sudah 

menyediakan satu modul awal yang dipanggil Rain Forest Discovery Journey. 
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Saya cuba untuk memperkenalkan pokok-pokok di kampus. Oleh kerana 

seperti mana kita sedia maklum, kampus UKM ini dibangunkan daripada 

sebuah hutan simpan yang digazet pada tahun 1906 lagi. Jadi, bila kawasan ini 

diserahkan kepada kerajaan untuk dibina universiti pada tahun 1970-an, maka 

sebahagian hutan asalnya masih kekal. Jadi, ia amat unik kerana hutan simpan 

kekal itu dikekalkan hingga sekarang. So, kita ada hutan di dalam kampus. 

Justeru, oleh kerana latar belakang saya daripada perhutanan, jadi saya rugi 

siswa-siswi yang datang untuk belajar di sini tanpa mengetahui mengenai 

tumbuhan, pokok-pokok asal yang ada di kawasan kampus. Di situlah 

bermulanya idea tercetus.” 

[TB, P2] 

“Itu yang asas pada awal dulu. Setiap sub-bidang maknanya kita akan buat 

modul. So, that’s why kita hasilkan modul. Kalau di luar kelas, kami ada 

aktiviti dengan pelajar siswazah yang mana sekarang ini mereka buat food 

waste treatment menggunakan kaedah BSFL, lalat tentera hitam. Itu currently. 

Tapi sebelum ini kita ada kitar semula di universiti, komuniti, bersama 

students. Bukan sahaja students siswazah kita ada juga ada buat bersama 

students undergraduate kursus yang saya mengajar tapi aktiviti kita buat di 

luar.” 

[TB, P3] 

“Itu konsep asal bagaimana kita membangunkan modul Energy Discovery 

Journey untuk para pelajar. Pada mulanya kita buka juga kepada cikgu-cikgu 

sekolah. Kita train for trainers mula-mula. Cikgu-cikgu dekat Kawasan 

Selangor. Masa itu bawah projek Yayasan Bank Rakyat. So, kita ada bagi TOT 

kepada cikgu-cikgu. Kita ada buat beberapa sesi. Masa itu saya terlibat lagi. 

Then, kita buat sesi ikut by semester. Kita buat dekat dewan kuliah semua. So 

pada saya, benda ini agak bagus sebab pada ketika itu tidak ada modul atau 

kursus yang menjurus ke arah ini di setiap fakulti. Tidak ada. Yang ada 

hanyalah mungkin dia masukkan sedikit katakan tenaga boleh baharu.” 

[TB, P4] 
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“Sebenarnya saya involved dalam kursus Program Geologi Sekitaran. saya 

ingat sudah lama sejak 2005/2006. Sebelum itu, dalam kurikulum Geologi, 

tiada Geologi Sekitaran. Tapi masa itu rasanya start 2005 atau 2006. Ada rakan 

saya memang bidang Geologi Sekitaran. Jadi, ada satu subjek Geologi 

Sekitaran yang kita share, saya dengan dia. Jadi, itu lebih kepada pengenalan 

kita, apa natural, apa antropogenic. Lebih kepada introduction kepada pelajar 

Geologi. Selepas itu, beliau semakin advanced dan kita decided untuk bergerak 

solo. Jadi bila ada Konvensyen Lestari tahun 2012 dan kebetulan ada rakan 

sejawat dari FST yang lain introduce, saya pun ambil bahagian. Dari situ, kita 

cerita pasal basic education macam mana kita hendak faham tanah. Tanah itu 

selalu orang tidak appreciate bukan? Nampak pun kotor, comot. Kalau dekat 

construction, dia buang tepi tanah sahaja. Dia kata tanah busuk. Dia tidak 

appreciate. Jadi di situ, saya ada berjumpa dengan rakan pensyarah dari 

LESTARI dan mengajak saya untuk collaborate hasilkan modul. Gabungkan 

dengan modul tenaga, modul sisa dan macam-macam modul. So, hanya modul 

berkaitan bumi sahaja tiada ketika itu Tapi sekarang ini sudah ada. Ada rakan 

pensyarah lain terlibat dengan modul berkaitan batuan, jadi dapat modul tanah, 

kira complete. Jadi, apabila diajak, saya pun excited dan mula join secara serius 

hingga kini.” 

[TB, P5] 

“Secara formal, saya banyak terlibat dalam beri ceramah berkaitan 

kepelbagaian biologi, kepelbagaian flora. Ada juga kaedah mengenai 

pengurusan herbarium. Kemudian, kaedah mengenai pengenalan kepada 

tumbuhan. Dalam Kursus LMCP1522 ini, bila saya mula masuk dalam 2018 

kalau tidak silap, saya cuma tambah baik dengan apa yang telah diajar sebelum 

ini.” 

[TB, P6] 

“Saya terlibat dalam kursus ini sudah lebih kurang 8 cycles. Cumanya saya 

masuk lambat sedikit setelah mendapat jemputan daripada ketua saya sebab 

saya bawah bidang yang sama. Junior. Then, kita ada beberapa lagi pensyarah 

lain daripada jabatan yang sama yang terlibat dalam Kursus LMCP1522.” 
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[TB, P7] 

“Kami bermula actually sebelum Kursus LMCP1522 didaftarkan secara 

official. Dia start dulu as Kelab Ekorelawan UKM dan juga disokong oleh lima 

modul asas Ecosystem Discovery Journey. Bermula dengan dua ini dahulu. kita 

boleh actually move forward dengan adanya Kelab Ekorelawan, modul EDJ 

dan sokongan pelbagai pihak dan pensyarah yang lain, jadi kita nampak 

peluang untuk kita maju lagi. Saya juga baru difahamkan bahawa Pusat 

Pengajian Citra yang minta untuk kita kreditkan atau buat kursus. Actually, 

dengan permintaan Pusat Pengajian Citra kita daftarkan LMCP1522 

Penjelajahan Ekosistem Alam Sekitar. Dari segi membantu penyelaras itu, kita 

fokus kepada takwim kelas, pemarkahan, dan juga pemantauan prestasi pelajar 

sepanjang semester. Itu antara tugas yang biasa kita buat untuk LMCP1522.” 

[TB, F1] 

“Antara tanggungjawab membantu selalunya kita bantu sediakan presentation 

pensyarah. Then, kita try bantu pensyarah untuk masukkan input-input yang 

dirasakan sesuai untuk disumbangkan kepada students. Kalau untuk aktiviti 

lapangan, saya akan bantu untuk penyediaan buku dan senarai pokok-pokok 

yang sesuai. Kalau dalam kampus ini, kita akan tengok. Then kadang-kadang 

kita bantu pensyarah di lapangan untuk Penjelajahan Flora Kampus.” 

[TB, F2] 

“Saya diketengahkan untuk menjadi fasilitator dalam penyediaan bahan-bahan 

dan juga untuk handle semasa membuat assignment dalam kelas dan group 

terutamanya modul air. Semasa proses itu saya juga belajar benda-benda 

baharu. Setiap modul itu pendekatannya berbeza mengikut keadaan. ” 

[TB, F3] 

Kualiti pelaksanaan pendidikan alam sekitar (EE) amat bergantung kepada 

minat dan kesedaran tenaga pengajar (Mohamad Zohir & Nordin 2007). Mereka 

berperanan sebagai perantara sumber ilmu yang penting. Oleh itu, perlu melengkapi 

diri secukupnya dengan buku-buku panduan dan bahan ilmiah yang lain dalam 
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melaksanakan proses P&P yang berkaitan dengan EE. Selain itu, mereka perlu 

menggunakan segala peluang dan kemudahan yang ada untuk memupuk, menyemai 

dan melestarikan EE melalui aktiviti di lapangan atau latihan. Komitmen dan minat 

tenaga pengajar secara individu amat penting dalam menentukan penekanan dari 

aspek, tujuan, arah, skop dan impaknya dalam EE.  

Menurut informan, 

“Kami tenaga pengajar selalu akan in line dengan apa yang terjadi dengan 

situasi semasa. Contoh, orang bercakap berkaitan dengan kepala air, aliran 

puing. Ada dalam modul air diterapkan walaupun tiada dalam satu modul yang 

khas. Tentang pengurusan tenaga itu sendiri. So, semua adalah isu-isu. Kita 

semua sudah memohon kepada semua tenaga pengajar melihat kepada faktor 

asas. Walaupun tidak begitu advanced, tetapi perlu menyelitkan isu-isu semasa 

supaya pelajar-pelajar di universiti terutamanya faham tentang cabaran-

cabaran yang kita laksanakan. Apabila mereka bekerja nanti pemahaman 

tentang kelestarian yang kita sebut itu adalah elemen-elemen kelestarian yang 

ada dalam kepala mereka. So, apabila mereka membuat keputusan, bila bekerja 

nanti dalam sektor swasta, sektor kerajaan atau mana-mana sektor, mungkin 

terdetiklah nanti perkara-perkara yang mereka belajar yang berkaitan dengan 

kelestarian.” 

[TB, P1] 

“Kita telah perkembangkan idea asal Rain Forest Discovery Journey kepada 

Ecosystem Discovery Journey. Sejak itulah ramai pensyarah lain yang kita 

jemput supaya mengambil bahagian dan menyediakan modul. Ini yang paling 

penting iaitu penyediaan modul. Justeru, lima modul asal -Hutan, Air, Tanah, 

Pengurusan Sisa dan Tenaga disediakan termasuklah dokumen aktiviti. Jadi 

kita bawa konsep bahawa alam sekitar ini ingin ajar dalam kelas agak sukar, 

jadi kita berpendapat bahawa melalui program yang berbentuk interaksi dan 

seterusnya menjalankan aktiviti. Kita mula secara voluntary. Pelajar-pelajar 

boleh join kami dan sebagainya.” 

[TB, P2] 
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“Sebenarnya kursus ini bermula kita buat modul tidak silap saya tahun 2013. 

Kita sudah start membuat buku. Energy Discovery Journey. Konsep pada 

mulanya adalah untuk memberi awareness tentang peranan tenaga dalam 

kelestarian. Mula-mula, kita buka juga kepada cikgu-cikgu sekolah. Kita train 

for trainers. Cikgu-cikgu dekat Kawasan Selangor. So, kita ada bagi TOT 

kepada cikgu-cikgu. Kita ada buat beberapa sesi.” 

[TB, P4] 

Faktor penting yang lain ialah persepsi tenaga pengajar terhadap alam sekitar 

dan kelestarian. Apabila ditanyakan mengenai pandangan peribadi informan terhadap 

alam sekitar dan kelestarian, pelbagai gambaran dan tafsiran yang diberikan oleh 

mereka. Para informan berikut memberikan pelbagai pandangan dan persepsi mereka: 

“Macam yang selalu saya cerita berkaitan dengan motosikal. Motosikal perlu 

berjalan. Katakanlah motosikal itu tidak boleh berhenti. Kena berjalan terus. 

Bila berjalan, you kena ada apa? You kena ada minyak, ada sedikit money or 

modal untuk melakukan sesuatu kan. Barulah benda itu boleh berjalan. 

Mungkin boleh free tapi mesti ada sedikit suntikan di mana-mana. Mungkin 

dalam bentuk kewangan ataupun bukan. Kemudian, bila kita nak bergerak ke 

hadapan, kita kena ada hala tuju. Hala tuju yang pillars tadi tu.” 

[TB, P1] 

“Bila kita bercakap mengenai kelestarian, dia mesti ada keseimbangan. Inilah 

isu keseimbangan pelajar kurang memahami. Ada yang berat kepada ekonomi. 

Ada yang berat kepada sosial. Ada yang berat kepada alam sekitar. Jadi, kita 

tidak boleh kalau nak maju ke depan, dia mesti ketiga-tiga itu berada dalam 

keseimbangan. Inilah masalah besar iaitu nak imbangkan ketiga-tiga supaya 

memenuhi tiga tiang utama kelestarian. Jadi, untuk memberi fahaman, apa 

yang perlu adalah kita perlu terjemahkan konsep ini kepada amalan.” 

[TB, P2] 

“Bagi saya, alam sekitar ini adalah anugerah Allah yang Maha Pencipta. Jadi, 

kita sebagai manusia perlu bertanggungjawab untuk menjaga ciptaan Allah ini. 
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Jadi, saya bertitik tolak daripada situ, that’s why saya banyak menjalankan 

usaha-usaha penjagaan alam sekitar. Pada saya, saya hendak alam sekitar 

sentiasa bersih, dijaga. Saya mengharapkan generasi akan datang juga dapat 

keadaan yang sama, alam sekitar yang sama. Kita perlu menjaganya agar 

sentiasa elok dan baik untuk selamanya.” 

[TB, P3] 

“Personally, saya melihat kelestarian bukan sekadar pada alam sekitar. Saya 

melihat kelestarian ini tentang (1) Profit. Maksudnya ada profit, baru kita boleh 

melestarikan sesuatu. Macam konsep circular economy. Kita ada Profit, ada 

People orang yang nak secure and then kita ada Planet (alam sekitar). So, profit 

berkaitan tentang aktiviti, program, tentang kewangan, tentang penjanaan. Kita 

perlu menjana. Kita kena maintain profit. Lagi satu, people, orang, ini 

berbentuk sosial di mana kita pastikan benefit yang dia dapat dan dia boleh 

secure pekerjaan serta mempunyai awareness terhadap semua. Planet, of 

course, kita punya resource. Mesti sustainable. Maksudnya, resource 

depletion tidak berlaku. Balance.” 

[TB, P4] 

“Lestari itu seimbang. Kalau ada benda yang kita keluarkan, ada benda yang 

balancing kan. Sebenarnya, orang Geologi ini agak susah nak lestari sebab kita 

punya nature kita keluar cari bijih. Once kita sudah keluarkan benda itu, dia 

tidak boleh balik asal. Kalau kita ambil emas, emas sudah tiada dekat dalam 

itu. Kalau kita ambil petroleum, dalam itu sudah tiada petroleum. Yang teruk 

bila kita kuari. Kita ambil batu dan aggregate, batu itu and environment dia 

punya jadi buruk. Kalau melombong pula, ada kesan perlombongan. Jadi, 

sekarang ini kita kena fikir, bila kita ambil, macam mana kita mahu baiki balik. 

Sebab kalau kita tidak gunakan sumber itu pun macam tidak kena juga. Sebab 

kita duduk di bumi. Bahan yang kita makan, kita guna semua dari bumi. Kena 

guna juga. Bukan biar sahaja. Meet the purpose kan. Cuma kita kena fikir, 

rancang, dan laksana macam mana bila kita ambil, kita pulihkan balik.” 

[TB, P5] 
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“Bila sebut lestari, ia adalah satu perkataan yang hendak kata baru pun tidak. 

Benda ini sudah lama. Cuma, dari segi pemahaman itu berbeza mengikut 

individu masing-masing. Sebab macam apa yang saya faham lestari itu lebih 

kepada sustainability ataupun berkekalan, mampan. Penggunaan yang 

optimum tetapi masih lagi kekal.” 

[TB, P6] 

“Kalau kita bercakap pasal kelestarian, memang konsepnya kita kena jaga alam 

sekitar kita supaya anak-anak kita dapat tengok seperti mana yang kita tengok 

dan mungkin lebih baik. Kelestarian memang penjagaan alam sekitar untuk 

generasi akan datang bukan sahaja dari segi penjagaan tetapi juga dari segi 

kerohanian. Macam anak saya, nak pijak rumput pun takut sebab tidak biasa. 

Benda itu bukan common untuk dia. Padahal itu biasa saja. Kita tidak mahu 

ada macam itu untuk anak-anak kita.” 

[TB, P7] 

“Sekecil-kecil niche atau subject/field, semuanya menjawab kepada 

kelestarian. Moving forward ke arah itu. Sama juga dengan air, di mana-mana 

pun kita akan cuba relate kan dengan kelestarian which is kelestarian bagi saya 

ialah a non-stop process. Proses yang berterusan untuk mencapai kelestarian. 

Whatever yang kita buat, macam dalam bidang kami, ke arah capacity building 

ataupun awareness, dia akan sentiasa disentuh bersama.” 

[TB, F1] 

“Kalau dari sudut pandangan perhutanan (forestry), kita guna lestari ini sejak 

kita diperkenalkan dengan Sustainable Forest Management (SFM). Dulu kita 

panggil Pengurusan Hutan Secara Mampan. Sekarang jadi Pengurusan Hutan 

secara Lestari. So dari situ, SFM ambil kira asas kelestarian itu sendiri iaitu 

ekonomi, sosial dan alam sekitar untuk menguruskan hutan secara berkekalan 

meliputi dari proses mengurus hutan, harvesting sehingga dikeluarkan produk 

akhir dari hutan. Itu dari sudut perhutanan secara asasnya.” 

[TB, F2] 
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“Bila bercakap mengenai kelestarian, seolah-olah pembangunan itu berjalan 

seiring dengan alam sekitar. Maksudnya, jika ada pembangunan, kita tetap juga 

menjaga alam sekitar supaya tidak tercemar dan sebagainya. Contohnya 

macam kilang-kilang. Kita ada guideline supaya jangan ada air pollution dan 

pembuangan sisa. Tapi dalam keadaan sekarang ini, saya tengok kelestarian 

dari segi umum sama seperti keseimbangan dari semua segi termasuklah 

seperti yang saya katakan mengenai pembangunan tadi. Maknanya, kalau 

seseorang merancang sesuatu tempat, dalam masa yang sama kawasan 

setempat perlu dijaga pemeliharaannya supaya tidak mengganggu ekosistem 

yang sedia ada.” 

[TB, F3] 

Bergerak seiring dengan aspek kemahiran, informan menegaskan bahawa 

tenaga pengajar perlu memiliki kemahiran teknikal antaranya seperti mengendalikan 

perisian komputer, mengendalikan peralatan makmal, bersifat eksperimental atau 

berasaskan pengalaman (experiential). Selain itu, kemahiran insaniah juga perlu 

diseimbangkan untuk diterapkan dalam P&P kursus ini seperti kemahiran 

berkomunikasi yang menarik untuk menyampaikan ilmu dengan daya kreativiti 

tersendiri, kemahiran kepimpinan, pengurusan masa yang baik di samping 

penyelesaian masalah serta pemikiran kritis untuk memandu pelajar meneroka konsep-

konsep dan cadangan penyelesaian terhadap isu-isu alam sekitar.  

Menurut informan, 

“Walaupun secara online, kita cuba sedaya upaya untuk menerapkan elemen-

elemen praktikal dan kemahiran melalui video, melalui perkongsian 

pengalaman.” 

[TB, P1] 

“You kena berada dalam hutan untuk merasai pengalaman itu sendiri. Kalau 

tidak, bolehlah tengok video. Tapi itu boleh menambahbaik daripada lecture 

umum. Daripada slide kepada something yang bergerak/motion. Kita boleh 

buat laporan selari, explain aktiviti yang kita jalankan, explain macam mana 
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kita buat sesuatu. Tetapi dia tidak boleh menggantikan pergi ke hutan itu 

sendiri untuk mengalami. Cannot replace.” 

[TB, P2] 

“We have to think about trend. Bila kita bercakap mengenai trend, sekarang 

trend guna media sosial. Community/society are looking to see what at the 

advertisement. (1) Youtube. Semua media sosial. (2) Instragram-Reels. Tiktok. 

So you have to use that medium as a platform. Jangan pergi letak di tempat 

yang orang tidak tengok. Guna platform media sosial yang ada iklan-iklan. 

Orang sekarang sudah jarang tengok TV. Surat khabar pun orang sudah tidak 

beli. So, saya rasa kita kena cari platform yang orang gemar. Jadi, kita 

memerlukan general knowledge yang luas terhadap bidang tenaga misalnya di 

Malaysia. Tak semua pensyarah tahu pasal policy. Semua pensyarah tidak tahu 

bagaimana untuk mengira bil elektrik. Tapi pensyarah kena tahu kerana benda 

ini diguna pakai oleh semua orang. Pensyarah kena faham dan boleh 

menerangkan serta bagaimana untuk mengaplikasikan. Tidak boleh sekadar 

teori. Kena ada contoh. Dia juga mesti boleh mengaitkan dengan isu-isu 

sekarang dan bercerita dengan apa yang dia ajar. Jadi, peserta akan lebih 

memahami. Jika dia tidak boleh mengaitkan, dia hanya mengajar fundamental, 

itu tidak boleh. Saya rasa dalam konsep ini, ini hanyalah basic. Kalau orang 

baca pun basic sahaja. Pensyarah kena bercerita. Kalau dia hanya tertakluk 

kepada buku tersebut, pengetahuannya agak cetek. You yourself must get more 

exposure. Sebab dalam ini ada pelbagai orang. Ada orang yang diberi training, 

ada yang berumur, ada yang lebih tahu. Jadi, pensyarah kena berpengetahuan 

luas supaya you boleh berbincang dengan mereka. Mereka akan bertanya 

soalan kepada kita.” 

[TB, P4] 

“Editing juga perlukan kemahiran. Kalau modul air, we try to incorporate 

online game. Modul air memang kita buat online games. Sebab kami sendiri 

pun penat kalau dengar sahaja. Setiap chapter kami try. Pelbagai games kami 

cuba so that pelajar engage dengan kita. Kita dapat tarik minat mereka 

sepanjang kelas.” 
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[TB, F1] 

“Based on experience, kalau di lapangan, modul hutan kampus ini kadang-

kadang it depends on how fasilitator attracts the students sebenarnya. Semasa 

handle group pun kelemahan kita pun kadang-kadang kami tidak pandai nak 

explain lebih-lebih. Two way interaction macam tidak jelas dekat situ.” 

[TB, F2] 

Sub-tema yang seterusnya ialah inisiatif. Antara peranan penting tenaga 

pengajar adalah mereka perlu mencari inisiatif sendiri untuk meluaskan skop 

pengetahuan dan kefahaman mereka serta memperkasakan proses P&P supaya 

berjalan lebih lancar dan berkesan. Tenaga pengajar disarankan menghadiri latihan 

atau kursus pembangunan profesional yang dapat mempertingkatkan pertumbuhan 

profesional mereka dalam perkhidmatan seperti pendidikan berterusan, kolaborasi 

antara rakan sejawat, serta perbincangan meja bulat (round table dialogue) dalam 

kalangan ahli akademik.  

Menurut informan, 

“Kerja-kerja amali atau kerja di lapangan kena diteruskan. Dia tidak boleh 

tinggal satu dan buat satu. Kena selari dan kena cari tenaga pengajar yang 

berminat. Itu salah satu yang kita nampak. Ada yang berminat ada yang tidak 

berminat walaupun dia ada kepakaran. Di samping itu, dia kena cari rakan-

rakan yang boleh bantu dia. Tidak boleh seorang. Kena ringan mulut, selalu 

berdiskusi dengan ahli-ahli akademik pelbagai bidang.” 

[TB, P2] 

“Tapi bagi saya kelestarian ini di luar bidang saya. Sebab saya more to plant 

taxonomy. Tapi bila kita masuk dalam bab kelestarian ini, so saya kena banyak 

belajar benda-benda baharu. Dari segi content apa itu lestari. That’s why saya 

selalu bertanyakan kepada pensyarah-pensyarah lain apa yang dimaksudkan 

dengan lestari sebab pemahaman orang ini berbeza. Pandangan peribadi saya, 

pensyarah yang kurang arif perlu ambil inisiatif untuk rajin berbincang dan 
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minta pandangan sesama rakan pensyarah yang mungkin lebih luas 

pengetahuannya. So, kalau pensyarah itu memang sudah lama dalam bidang 

dia, dia lain. Dia faham betul-betul. Mungkin saya faham apa yang secara 

umum. In detail itu, saya rasa lebih baik orang yang dalam bidang itu dia yang 

lagi mahir. Itu saya punya pandangan.” 

[TB, P6] 

“Bagi pendapat peribadi saya, seseorang fasilitator perlu ambil inisiatif dan 

sanggup berkorban meluangkan masa anda terutamanya on weekends untuk 

membantu mana-mana pensyarah melaksanakan aktiviti lapangan jika perlu. 

Itu menunjukkan anda seorang yang komited.” 

[TB, F3] 

Jadual 7.4 Tema peranan tenaga pengajar dalam P&P Kursus LMCP1522 

Tema Sub-Tema Huraian 

Peranan tenaga pengajar Keterlibatan dan pengalaman Mengikut bidang kepakaran dan 

tempoh perkhidmatan 

 Minat dan Kesedaran Komitmen, buku panduan 

sebagai alat bantuan mengajar, 

manfaatkan peluang dan 

kemudahan 

 Persepsi dan Kefahaman Perspektif terhadap alam sekitar 

dan kelestarian 

 Kemahiran Teknikal seperti ICT 

(Computer-assisted), 

experimental 

Insaniah seperti berkomunikasi, 

kreativiti, kepimpinan, 

pengurusan masa, penyelesaian 

masalah, pemikiran kritis 

 Inisiatif Latihan/Kursus pembangunan 

profesional, rundingan sesama 

rakan ahli akademik, menyertai 

wacana dan seminar  

 

7.2.4 Tema Penilaian 

Jadual 7.5 menunjukkan tema penilaian yang merupakan salah satu aspek penting 

dalam P & P Kursus LMCP1522. Memandangkan kursus tersebut tidak 

berorientasikan sistem peperiksaan bertulis seperti kelazimannya, maka penilaian 

dilakukan dengan cara yang berbeza dan unik. Prestasi pelajar dinilai berdasarkan 
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kepada skor kehadiran, penyediaan tugasan modul dan video serta pemarkahan gred 

akhir yang mencerminkan komitmen sebenar mereka. Perbezaan gugusan akademik 

antara pelajar daripada gugusan sains dan teknologi dan gugusan sains sosial sedikit 

sebanyak mempengaruhi kefahaman mereka dalam pembelajaran EE.  

Penyampaian pensyarah pula dinilai oleh pelajar berdasarkan kriteria-kriteria 

yang ditetapkan untuk proses P&P ini. Interaksi antara pelajar sewaktu mengendalikan 

kuliah dan aktiviti memainkan peranan penting dalam aspek penilaian. Begitu juga 

dengan pengurusan kursus, pelajar turut diberi peluang menilai secara kendiri 

perjalanan keseluruhan kursus melalui borang refleksi untuk maklum balas dan 

tindakan susulan penyelaras dan urus setia kursus tersebut.  

Menurut informan, 

“Sebelum kursus, rata-rata kita boleh nampak graf itu, boleh dikatakan dalam 

peratus itu, untuk peratusan yang kurang faham atau sederhana faham agak 

tinggi. Ada yang hampir 50%. Ada beberapa semester sebelum ini pun lebih 

50% untuk sederhana dan kurang faham tentang alam sekitar. So, bila kita buat 

post response, peratusan yang kurang faham dan ke bawah itu menurun dengan 

mendadak dan menjadikan faham dan sangat faham itu tinggi. Kadang-kadang 

saya nampak kefahaman itu ada yang melonjak hingga lebih daripada 80% 

yang tahu benda itu.” 

[TB, P1] 

“Saya rasa apa yang saya nampak dahulu, tidak ada masalah sama ada pelajar 

background science or bukan. Sebab ini related dengan kehidupan harian. Jadi, 

mereka berminat untuk tahu dan mencuba. Tidak semestinya mereka yang 

bidang sastera tidak berminat. Tetapi ini melibatkan aktiviti harian dan kos 

harian hidup mereka, jadi mereka berminat untuk tahu terutama dari segi 

penjimatan. Electricity adalah satu keperluan asas. Macam air juga satu 

keperluan asas. Kita bukan bidang air. Tapi kita berminat untuk tahu 

bagaimana kita boleh jimatkan air. So, kita akan sama-sama berminat 

walaupun kita bukan dalam bidang tersebut. Sama juga dengan tenaga. Orang 
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akan berminat. Jadi, saya rasa tidak menjadi masalah sama ada bidang sains 

atau bukan untuk aktiviti general seperti ini. Jangan suruh buat kerja lab. Dia 

kena buat aktiviti yang ada kaitan dengan kehidupan secara direct. Jangan buat 

aktiviti yang nak study fundamental.” 

[TB, P4] 

“Satu part kita bagi penerangan apa itu tanah sihat. Sihat dari segi kimia, fizikal 

dan biologi. Lepas itu kita letak video. Ini dia sihat dari segi kimia, pH dengan 

nutrient. Jadi kalau budak sains, science background, akan tahu pH berapa, and 

then nutrient itu apa. Dia boleh explain dengan cara saintifik. Kalau budak yang 

bukan sains, dia tidak berapa pandai yang itu. Apa makna pH, dia tidak tahu 

dan pandai. Tapi dia appreciate ilmu yang dia dapat.” 

[TB, P5] 

“Of course nampak perbezaan sebab dia datang daripada pelbagai fakulti. 

Kalau pelajar sains, saya rasa dia tidak ada masalah sebab mereka ini ada 

belajar berkenaan Sains Tumbuhan. It started from Form 4 and Form 5, even 

dalam Matriks or dalam Diploma pun ada belajar kan. Tapi students yang asas 

non-Science ataupun bukan aliran sains ini macam account ataupun sastera, dia 

akan memberikan kesukaran dalam memahami subjek kelestarian sebab tiada 

basic.” 

[TB, P6] 

“Kita ada pemantauan. Kita based on kepada refleksi dan respons yang telah 

diberikan. Kalau respons yang diberikan menyatakan tidak memihak kepada 

kefahaman, maksudnya ada something wrong dengan modul atau content 

pembelajaran itu. Kalau ada problem dalam SKPP itu, kurang faham, pada 

saya, bila saya tengok hampir 100% menyatakan dia faham. Excellent dari segi 

pengurusannya, pensyarahnya. Saya memang melihat perkara itu dengan teliti. 

Mana-mana sahaja modul yang macam dapat negatif sedikit, saya akan minta 

pensyarah-pensyarah untuk review. Sebab modul-modul ini dimohon oleh 

pensyarah.” 
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[TB, P1] 

“Pensyarah sudah ada kepakaran masing-masing dari segi teori dan 

sebagainya. Amalan pun mereka ada. Jadi yang pentingnya, mereka kena 

gunakan dengan lebih teliti. Pensyarah kena make sure kepakaran itu 

digunakan sebaik mungkin. Jadi, dia kena tengok. Sebab dia bukan mengajar 

di kelas biasa. Ini kelas yang dinamik dengan peserta yang bukan bidang dia. 

Jadi penyampaian itu harus berkesan berdasarkan kepada teori dan kita tidak 

boleh terikut-ikut bagi teori yang terlampau banyak dalam kursus ini. Dia 

bukannya nak pakar dalam bidang itu. Kita nak mereka faham, boleh amal dan 

dia sampaikan kepada orang lain. Jadi, macam mana interaksi nak balancekan 

antara ilmu mengenai komponen alam sekitar dan juga macam mana mereka 

boleh bantu dan link kan dengan masyarakat luar sana. Itu yang kita hendak 

sebenarnya. Kepakaran memang sudah ada kepada semua yang bina modul. 

Hanya tahap penyampaian itu harus berkesan menggunakan teknik-teknik 

baru.” 

[TB, P2] 

“Pensyarah engage dengan pelajar. Sebab mereka ada tugasan kuiz. So at the 

end of semester, semua pensyarah kita bekerjasama untuk submit markah. 

Membantu juga urus setia untuk submit kepada Pusat Pengajian Citra.” 

[TB, F1] 

Jadual 7.5 Tema penilaian dalam P&P Kursus LMCP1522 

Tema Sub-Tema Huraian 

Penilaian Prestasi pelajar Perbezaan gugusan akademik, kehadiran, 

penyediaan tugasan modul dan video serta 

pemarkahan gred akhir 

 Penyampaian pensyarah Interaksi sewaktu pengendalian dalam kelas dan 

amali 

 Pengurusan kursus Refleksi kursus dan analisis diagnostik pada akhir 

semester 
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7.2.5 Tema Isu dan Cabaran 

Tema berikutnya merupakan isu dan cabaran sewaktu pelaksanaan P&P Kursus 

LMCP1522 yang dapat dilihat dalam dua tempoh fasa yang berbeza. Jadual 7.6 

mempersembahkan dua sub-tema yang ditonjolkan iaitu sebelum pandemik COVID-

19 dan semasa pandemik COVID-19. Antara isu dan cabaran yang dihadapi sebelum 

pandemik COVID-19 ialah sumber kewangan yang terhad untuk menjalankan aktiviti 

kelestarian bersama warga universiti dan komuniti melibatkan keperluan bahan dan 

alatan untuk melakukan aktiviti amali di lapangan. Selain itu, cabaran yang lain ialah 

kerenah birokrasi yang boleh menghambat kelancaran P&P dan penyelidikan termasuk 

penganjuran program di dalam dan luar kampus yang memerlukan pertimbangan 

kelulusan pihak atasan, sokongan yang tidak berpanjangan serta keperluan 

pendokumentasian dan perekodan aktiviti berbentuk alam sekitar.  

Cabaran lain yang dikenal pasti adalah kekangan masa dari segi pertindihan 

jadual waktu bagi menjalankan modul-modul kursus ini. Kadang kala pensyarah 

menjadi dilema untuk melaksanakan kelas pada waktu cuti atau hujung minggu yang 

dilihat lebih bersesuaian berbanding hari bekerja kerana terdapat kesukaran segelintir 

pelajar untuk komited akibat urusan peribadi. Pertindihan jadual dengan kelas subjek 

teras pelajar juga sering terjadi dan mendapat aduan daripada pensyarah di fakulti. 

Senario ini sedikit sebanyak memberikan beban kepada pensyarah-pensyarah modul 

kursus ini untuk menetapkan masa yang sesuai bagi pengendalian kelas dan aktiviti 

tugasan seperti yang dikongsikan oleh para informan berikut: 

“Sebab kita faham bila kita nak minta pelajar praktik, perlu ada support sekitar 

dia. Contoh, kitar semula perlu ada pusat kitar semula. Kalau tidak macam 

mana. Rumah dia sahaja buat. Tapi dia nak pergi pusat kitar semula jauh. 20-

30km atau pun 100km mungkin. Support daripada situ. Kalau macam itu, kena 

fikir cara lain. Dia perlukan support dari segi bantuan khidmat nasihat juga. 

Kena tahu juga pandangan pengurusan kolej. Dia adalah isu orang nak buat 

tapi dia perlukan satu sistem, satu kefahaman win-win situation antara orang 

yang nak buat dengan pengurusan. Itu kalau dalam organisasi. Tidak kisah 

kolej ke atau sektor formal perlu ada understanding each other. Itu pun kalau 

sesuatu jabatan atau pengurusan kolej itu memang nak buat. Of course, you 
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kena minta kebenaran. Ada kerenah birokrasi here and there. Supaya benda itu 

proper. Orang nak tengok kepada benefit dan keuntungan. More to that.” 

[TB, P1] 

“Yang pertama, kita tiada duit. Program ini tiada duit sebenarnya. Hanya 

macam mana nak cari peruntukan untuk menggerakkan. Yang kedua, macam 

mana nak dapat dana tambahan. Kita tahu kita tidak ada dana. Semua tidak ada 

dana.” 

[TB, P2] 

“Tapi sebelum ini, untuk kursus lain, kalau kita nak visit, memang kita kena 

naik bas UKM. Awal dulu bas UKM kita buat booking saja. Jadi, financial 

semua bawah universiti. Tapi saya dimaklumkan sekarang ini tidak lagi. Di 

bawah jabatan. Jadi, jabatan pun duit tidak banyak. Jadi kekangan dekat situ 

lah. Kita nak bawa keluar, kekangan kewangan untuk transport itu.” 

[TB, P3] 

“Dulu kelas kan, ada masa dan jadual. Katakan hari itu hari Sabtu. Tapi at the 

same time pelajar ada kem, ada sukan universiti ke. Then dia take part. Jadi, 

dia tidak boleh hadir. Faktor kehadiran itu ada clash dengan benda lain yang 

dia tidak boleh nak tinggal. Kadang-kadang kakak bertunang, aktiviti keluarga. 

Nak buat weekdays tidak boleh sebab weekdays jadual memang sudah ada. 

Then, kita comot-comot pula main tanah. Jadi memang kena buat weekend. 

Sabtu atau Ahad. So, biasanya dia ada kekangan aktiviti lain. Aktiviti keluarga, 

aktiviti kokurikulum yang lain, itu masalah dia lah.” 

[TB, P5] 

“Bagi saya, isu peruntukan. Macam modul hutan, kita perlukan bajet untuk 

sediakan buku aktiviti hutan. Kalau tiada buku aktiviti, memang susah nak buat 

aktiviti penjelajahan flora di lapangan. Kalau kita nak minta duit daripada 

pelajar rasa macam tidak wajar.” 

[TB, F2] 
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“Kita perlukan duit atau peruntukan untuk sampling dan penyediaan bahan-

bahan ujikaji terutamanya modul air dan tanah yang banyak bermain dengan 

chemicals.” 

[TB, F3] 

Cabaran semasa pandemik COVID-19 pula memberikan kesukaran kepada 

semua pihak. Memandangkan ketika tempoh tersebut, terdapat perintah kawalan 

pergerakan oleh pihak kerajaan, maka timbulnya kekangan untuk melakukan aktiviti 

di kampus termasuk kuliah dan amali di lapangan. Timbulnya kesukaran dalam proses 

P&P di mana terdapat kekurangan dalam kepakaran maklumat dan teknologi (IT) 

untuk pendigitalan bahan pengajaran kerana kursus ini bersifat praktikal dan hands-

on. Kebanyakan modul memerlukan tutorial yang berbentuk simulasi dan interaktif, 

maka kekurangan kepakaran IT menjejaskan kelancaran P&P. Selain itu, kekangan 

yang paling jelas wujud ialah motivasi pelajar yang merudum akibat tekanan mental 

dan emosi terutamanya pelajar di kawasan luar bandar sukar mendapat capaian 

Internet yang baik untuk mempelajari dan menyempurnakan tugasan modul yang 

diberikan di samping faktor kesihatan yang tidak menentu ketika itu. 

Menurut informan,  

“Cabarannya, kita memang tidak boleh bersemuka. Dan kita sedaya upaya 

bergantung kepada pensyarah. Pensyarah juga agak struggle tetapi terpaksa 

buat secara video dan hands-on ditunjukkan secara online. So, cabarannya 

begitu. Kursus alam sekitar ini kita perlukan berada di lapangan untuk 

membuatnya. Namun, kita boleh buat tetapi tidaklah begitu 100% 

keberkesanannya, kefahaman pun mungkin lah. So, kita boleh buat secara 

video dan juga tengok isu dan cuba menampakkan contents yang memberikan 

kefahaman dalam konteks amalan. It’s cabaran.” 

[TB, P1] 

“Waktu pandemik agak sukar juga kecuali nak cakap pasal teori dan discuss 

pasal isu-isu semasa boleh. Pelajar juga tidak focus. Tapi kalau face-to face, 

kita ada eye contact setiap seorang, boleh bertanya, jadi ia akan menarik minat” 
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[TB, P4] 

“Bila PKP, kita tidak boleh untuk hands-on. Jadi kena ubah lah semua. Slide 

kena ubah. Kena ubah cara penyampaian supaya flow itu sama macam mana 

kita bercerita masa kita hands-on itu. Lepas itu, semua benda kena buat video. 

Saya stress betul waktu itu. Sudah lah tidak boleh keluar. Tapi Alhamdulillah 

masa PKP, anak saya semua duduk satu rumah. Jadi saya asyik bising tolong 

buat. Kena buat video. Baru nak belajar buat video. Lepas itu macam mana nak 

sunting (editing). Lama. Memang banyak benda kena siapkan video itu. 

Dibantu oleh anak. Itu antara cabaran.” 

[TB, P5] 

Jadual 7.6 Tema isu dan cabaran dalam P&P Kursus LMCP1522 

Tema Sub-Tema Huraian 

Isu dan cabaran Sebelum pandemik COVID-19 Sumber kewangan yang terhad, kerenah 

birokrasi dan pertindihan jadual waktu kelas 

 Semasa pandemik COVID-19 Kekurangan kepakaran IT untuk pendigitalan 

bahan pengajaran, kekangan aktiviti luar 

kelas, motivasi pelajar merundum 

7.2.6 Tema Cadangan Penambahbaikan Kursus 

Tema akhir yang dibentuk ialah cadangan penambahbaikan kursus. Antara sub-tema 

yang dikenal pasti ialah penjenamaan kursus. Ada informan yang mengesyorkan agar 

Kursus LMCP1522 ini dijadikan sebagai sebuah kursus ikonik alam sekitar dan 

menawarkan kepada pelajar lain luar UKM untuk menyertai.  

Menurut informan, 

“LMCP1522 ini kita kekalkan namanya dan juga logonya sendiri. Supaya ia 

menjadi salah satu kursus yang ikonik pada kelestarian alam sekitar. Saya pun 

nak kalau boleh bila sebut LMCP1522, it is not just famous dalam UKM tetapi 

dia popular di luar kampus. Maksudnya, kita kena kembangkan, luaskan kursus 

ini. Bukan diambil oleh pelajar UKM sahaja tetapi kalau boleh kita luaskan 

especially kepada orang awam untuk memahami apa itu kelestarian.” 

[TB, P6] 
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Informan turut mencadangkan agar kandungan modul diteliti semula dan 

disemak kesesuaiannya termasuk beberapa pengubah suaian dan pendekatan-

pendekatan baharu yang bersesuaian dengan keperluan semua lapisan peserta kursus. 

Pelapis pensyarah juga menjadi salah satu cadangan yang dilontarkan oleh informan 

sebagai langkah kesinambungan kepakaran sedia ada dan untuk pengembangan ilmu 

yang pelbagai. Aspek lain yang dilihat dapat memberi satu nilai tambah baharu kepada 

Kursus LMCP1522 ialah jaringan kerjasama dengan pihak berkepentingan sebagai 

rakan strategik termasuk pihak kerajaan, pihak industri, badan bukan kerajaan (NGO) 

serta komuniti. Berikut merupakan antara pendapat para informan: 

“So, apa yang lebih penting adalah saya dan tenaga pengajar yang lain perlu 

lihat lebih kepada isu dan barulah bergerak kepada teori yang mereka kena 

faham. So, bila ada isu, mereka akan timbulkan pertanyaan kenapa why, what 

and how to solve the problem, how to do something. So, perkara itu penting. So 

perlu ada why, what and how do you understand and react. Later, kita terapkan 

aktiviti-aktiviti begitu supaya mereka lebih faham dan connect yang sedia ada 

kefahaman, pengalaman dengan perkara-perkara baharu yang mungkin yang 

kita ada untuk pelajar atau untuk sesiapa sahaja yang join aktiviti kita.” 

[TB, P1] 

“Kita boleh menterjemahkan semua elemen ekosistem ini untuk menjana 

pendapatan sebenarnya. Kita boleh jadikan usahawan alam sekitar iaitu 

Entrepreneurship dalam ekosistem itu sendiri. Dia boleh berkembang besar 

sebenarnya. Memang ada peluang tapi perlu kita teroka bidang ini. Dia guna 

alam sekitar itu untuk menjana pekerjaan, menjana pendapatan dan boleh jadi 

entrepreneur. Maybe kena ada another module. Modul Keusahawanan. 

Macam kita buat dengan belia-belia Langkawi baru-baru ini. Kita ada used that 

one as a module untuk menjadi usahawan alam sekitar. Cuma kita harapkan 

nanti pada masa akan datang, LMCP1522 ini berkekalan dan perlu diwarisi 

bukan sahaja pelajar-pelajar baharu tetapi kepada pensyarah-pensyarah yang 

akan datang, pensyarah yang baharu yang akan mengambil kursus ini sebagai 

pelapis pensyarah sedia ada supaya ia menjadi kursus yang diminati oleh 

pelajar. Teruskan kecemerlangan legasi ini. Ia harus berterusan. Bukan hanya 
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one occasion. If everybody sits down and synergise, setiap agensi fikir boleh 

tidak kita susun program setahun itu berterusan, continuous. Then you may be 

able to change people’s mind. Rakyat kena komited. Tidak boleh bergantung 

kepada agensi saja. Agensi juga semua terhad. Limited scope, limited 

manpower and limited money. Diri sendiri kena continuous. Tough job tapi 

boleh dibuat. Top-down tidak jalan. Kena bottom-up. Masyarakat yang 

usahakan. Macam dulu-dulu. Old doesn’t mean not relevant. The whole perlu 

collective work. Bersama-sama.” 

[TB, P2] 

“Mungkin kita sebagai pensyarah tidak terikat kepada modul kita sahaja. 

Mungkin kita juga boleh pergi kepada modul lain supaya kita boleh bersama-

sama timba pelbagai bidang ilmu. Saya lihat kadang-kadang kita sebagai 

pensyarah ada tendency to work in silo. Kalau boleh kita berinteraksi bukan 

hanya pelajar sahaja tetapi pensyarah juga berkongsi ilmu, kepakaran dan 

pengalaman. Lebih berkesan lagi, jika kita extend network dengan pihak 

agensi, NGO dan local community. So, for sure kursus ini menjadi lebih 

menarik.” 

[TB, P3] 

“Pada saya supaya lebih berkesan, sekarang ini kalau boleh penyelaras kursus 

lihat semula siapa peserta sebelum ini. Kalau boleh buat macam database 

peserta yang telah melalui dan tengok perkembangan pelajar tersebut. Itu dari 

segi monitoring on the impact kepada modul. Yang kedua, sebelum buat 

modul, buat pre-questionnaire. Pemahaman awal pelajar bagaimana. Then bila 

sudah habis, buat post-questionnaire. Jadi boleh monitor kefahaman sebelum 

dan selepas modul. Yang ketiga adalah content tersebut. Content dalam ini 

perlu dikemas kini semula, revise semula. Yang keempat, kalau boleh 

dijadikan sebagai online. Improvekan. Sekarang ini sudah banyak platform. 

Buat kursus ini lebih interesting dengan pelbagai platform Tak semestinya kita 

kena letak experiment. Ini untuk hands-on boleh. Untuk platform, kita cuba 

ubah dengan lebih interactive and innovative way supaya semua orang terlibat 

dan tidak tidur dalam program . Yang kelima, make sure pensyarah yang 
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mengajar ialah pensyarah yang mempunyai pengetahuan yang luas dan tepat 

serta cara penyampaian yang menarik. Fakta yang betul dan sahih.” 

[TB, P4] 

“Saya rasa kalau nak berkesan, kena sentiasa update kita punya modul. Dia 

bukan every year tau. Every session. Kalau online kita tidak boleh nak 

evaluate, susah. Kalau bersemuka lebih mudah. Nanti pelajar akan complain 

kalau macam ini lebih baik daripada buat macam ini. Jadi kita ambil ideas itu 

untuk upgrade the next session. Kena sentiasa update. Atau pun semasa kita 

jalankan kerja itu, kita sendiri nampak benda itu susah. Jadi, mudahkan lagi. 

Saya rasa kena tambah sebab ada isu baharu. Contoh, mikroplastik. Dulu mana 

ada. Saya masuk kerja UKM tidak pernah dengar mikroplastik. Sekarang ni 

macam satu isu besar.” 

[TB, P5] 

“Cabarannya adalah untuk mencari pelapis. Even kebanyakan pensyarah kita 

sudah profesor dan mula naik. Ada sesetengah sudah nampak protege-nya. 

Tapi sesetengah masih belum nampak pelapisnya. Harap itu dapat jadi salah 

satu cadangan untuk improve kursus ini.” 

[TB, F1] 

“Kita pakai platform LMCP1522 ini, kita engage dengan pelbagai pensyarah. 

Mereka juga ada pelbagai network . Sometimes kita dapat peluang untuk bawa 

pelajar LMCP1522 berprogram dengan agensi-agensi yang pelbagai. Jadi, dari 

situ kita create peluang kepada pelajar untuk kenal agensi luar dan sometimes 

mereka boleh berkenalan dengan agensi tersebut sebagai tempat untuk 

internship. Jadi peluang begitu ada. Bila kita bekerjasama dengan agensi luar, 

kita bantu pelajar untuk create jaringan mereka sendiri. Sometimes pelajar 

bersama dengan universiti lain sebab program kita juga ada bersama dengan 

pelajar daripada universiti lain. Itupun kita create a platform for them 

indirectly.” 

[TB, F3] 
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Jadual 7.7 Tema cadangan penambahbaikan kursus dalam P&P Kursus 

LMCP1522 

Tema Sub-Tema Huraian 

Cadangan penambahbaikan 

kursus 

Penjenamaan kursus Kekalkan sebagai kursus ikonik alam sekitar 

UKM, penawaran kepada pelajar luar UKM 

 Pendekatan 

bersesuaian 

Selaraskan isi kandungan, penggunaan 

bahasa yang sesuai dengan semua peringkat 

 Pelapis pensyarah Teruskan kesinambungan kepakaran sedia 

ada dan pengembangan pelbagai cabang 

ilmu baharu 

 Jaringan kerjasama 

dengan pihak 

berkepentingan 

Pemantapan penglibatan kerjasama dengan 

rakan strategik termasuk pihak industri, 

kerajaan, NGO serta komuniti, jemputan 

dalam wacana dan program 

 

7.3 PERBINCANGAN HASIL ANALISIS PENILAIAN KENDIRI PELAJAR 

Penilaian kendiri pelajar melalui soal selidik secara keseluruhannya mendapat maklum 

balas yang positif. Dari konteks proses P&P, kebanyakan responden (90.1%) jelas dan 

faham mengenai setiap modul pembelajaran melalui kaedah bersemuka dan dalam 

talian. Malahan, semua responden (100%) bersetuju bahawa tugasan yang diberikan 

oleh pensyarah memadai dan mencukupi untuk mereka memahami ilmu asas modul 

tersebut. Menurut Alsaaty et al. (2016), sejumlah besar pelajar yang dikaji lebih 

cenderung untuk mengasimilasikan maklumat yang diperoleh daripada pembelajaran 

secara bersemuka berbanding dalam talian. Namun begitu, tidak dinafikan bahawa 

pengalaman mereka mempelajari melalui kaedah maya memberi impak positif 

walaupun pada mulanya terdapat kesukaran berhubung penggunaan platform digital 

(Alsaaty et al. 2016). Proses P&P dalam bidang EE yang melibatkan pengisian aktiviti 

amali sememangnya menuntut keperluan untuk kaedah bersemuka namun dengan 

perkembangan dunia teknologi digital, kaedah dalam talian secara interaktif kini 

dilihat sama penting sebagai pendekatan alternatif kerana lebih bersifat berpusatkan 

pelajar dan lebih meluas penggunaannya (Meryem et al. 2023; Naveed et al. 2017).  

Responden (93.5%) turut menyatakan keperluan untuk melaksanakan aktiviti 

lapangan yang mengetengahkan pembelajaran berasaskan pengalaman dalam kursus 

ini seperti yang disarankan oleh Azlinawati et al. (2018) yang selari dengan pandangan 

Burriss dan Burriss (2011). Coyle (2004) pula menambah bahawa pembelajaran luar 

kelas di lapangan merupakan satu usaha untuk memupuk minat pelajar dan 

meningkatkan kesedaran terhadap alam sekitar melalui pemerhatian langsung. Antara 
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bentuk aktiviti lapangan yang paling diminati ramai ialah lawatan sambil belajar (35%) 

diikuti oleh pameran (25%), eksperimen (24%) dan pertandingan atau cabaran 

berkumpulan dengan jumlah (16%). Duran dan Duran (2004) menjelaskan bahawa 

lawatan sambil belajar merupakan salah satu kaedah pembelajaran yang bermanfaat 

bagi menggalakkan rasa ingin tahu pelajar untuk meneroka dan membina maklumat 

melalui pengetahuan dan pengalaman dalam persekitaran yang sebenar. Pelajar juga 

secara tidak langsung dapat menghubung kaitkan apa yang telah dipelajari dalam 

kuliah dengan apa yang diperhatikan dalam keadaan sebenar melalui aktiviti lapangan 

dengan bantuan tenaga pengajar bagi mengukuhkan lagi kefahaman kognitif mereka 

(Lei 2010). Apabila ditanya mengenai minat dan kesediaan pelajar untuk meneruskan 

aktiviti alam sekitar bersama Kelab Ekorelawan, hanya 69.4% respon positif yang 

diterima manakala selebihnya tidak pasti untuk turut serta. Oleh itu, strategi perlu 

dirangka bagi meningkatkan dan mengekalkan minat pelajar untuk terus terlibat aktif 

dalam program berkaitan alam sekitar.  

Bagi refleksi keseluruhan Kursus LMCP1522, penilaian positif diterima 

daripada kebanyakan responden yang memberikan gred baik dan sangat baik yang 

tinggi untuk pengurusan kursus. Namun, terdapat permintaan untuk membuka lebih 

banyak kuota penyertaan bagi pelajar menyertai setiap modul di samping 

menambahbaik cara pengendalian kursus seperti pendaftaran dan pemarkahan di 

dalam sistem sedia ada. Perkara ini perlu diberi pertimbangan sewajarnya untuk 

mengelakkan agar pelajar tidak terlepas peluang dan sentiasa bersemangat untuk 

melibatkan diri dalam program yang dilaksanakan (Ali et al. 2023). Pengendalian 

modul dan aktiviti oleh pensyarah pula meraih majoriti gred sangat baik oleh 

responden. Namun begitu, terdapat peratusan kecil responden yang memberikan 

penilaian kurang baik. Perkara ini wajar diberi perhatian terutamanya penyelaras 

kursus dan para pensyarah disarankan untuk menyemak semula kandungan modul, 

pengisian aktiviti dan cara penyampaian mereka sewaktu proses P&P bagi memastikan 

ilmu dan maklumat berkaitan alam sekitar dapat disampaikan dengan maksimum dan 

berkesan (Darmawan & Dagamac 2021). 
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7.4 RUMUSAN 

Secara keseluruhannya, bab ini membincangkan dengan lebih mendalam mengenai 

enam tema yang dibentuk dan 16 sub-tema yang dikenal pasti berserta huraian untuk 

memenuhi keperluan objektif 3 iaitu menilai bentuk dan proses pengajaran dan 

pembelajaran (P&P) bagi Kursus LMCP1522.  

Tema reka bentuk kurikulum mengandungi satu sub-tema iaitu subjek melalui 

modul pembelajaran yang memberi penekanan kepada aspek struktur pelaksanaan 

kursus ini berorientasikan modul asas dan modul aplikasi melalui ilmu teori dan amali.  

Tema seterusnya ialah pendekatan pedagogi yang mengetengahkan kaedah dan 

teknik P&P sebagai sub-tema tunggal. Disusuli dengan huraian mengenai konsep P&P 

secara kaedah bersemuka untuk kuliah dan aktiviti, kaedah maya secara dalam talian 

boleh menjadi sebagai suatu alternatif mengikut kesesuaian tenaga pengajar serta 

penggunaan media sosial yang membantu menjadikan P&P kursus ini lebih interaktif 

dan menarik. 

Tema ketiga ialah peranan tenaga pengajar yang menumpukan kepada lima 

sub-tema iaitu keterlibatan dan pengalaman, minat dan kesedaran, persepsi dan 

kefahaman, kemahiran serta inisiatif. Pelbagai pandangan yang dilontarkan oleh para 

informan membuktikan tema ini menjadi salah satu aspek penting dalam menentukan 

keberkesanan proses P&P kursus ini. 

Seterusnya, tema yang dibentuk ialah penilaian. Aspek ini memberi tumpuan 

kepada sub-tema prestasi pelajar melalui kehadiran, tugasan modul dan video serta 

pemarkahan gred akhir yang mencerminkan komitmen mereka. Selain itu, 

penyampaian pensyarah dalam konteks interaksi sewaktu mengendalikan kuliah dan 

aktiviti modul turut dinilai oleh para pelajar di samping penilaian pengurusan kursus 

yang dilakukan secara kendiri oleh para pelajar melalui borang refleksi.  

Tema berikut mengetengahkan isu dan cabaran yang dihadapi semasa proses 

P&P kursus ini. Dua dimensi waktu dilihat memberikan cabaran yang berbeza iaitu 

sebelum pandemik COVID-19 dan semasa pandemik COVID-19 melibatkan perihal 
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kekangan sumber kewangan, kerenah birokrasi, pertindihan masa, kepakaran IT, 

kekangan aktiviti luar kelas serta motivasi pelajar yang merundum yang dapat 

menjejaskan kelancaran proses P&P kursus ini. 

Akhir sekali, tema cadangan penambahbaikan kursus difokuskan diiringi oleh 

empat sub-tema iaitu penjenamaan kursus, pendekatan baharu yang bersesuaian, 

pelapis pensyarah dan jaringan kerjasama dengan pihak berkepentingan. Pelbagai 

cadangan yang positif, bernas dan kreatif dilontarkan oleh para informan bagi 

memastikan kelestarian kursus ini dalam jangka masa panjang.  

 

  



 

 

BAB VIII 

 

 

CADANGAN PEMBENTUKAN KERANGKA STRATEGI UNTUK 

MENINGKATKAN KESEDARAN DAN PEMBUDAYAAN AMALAN ALAM 

SEKITAR  

8.1 PENGENALAN 

Bab ini akan mempersembahkan hasil dan perbincangan bagi analisis SWOT yang 

diperoleh daripada gabungan kesemua data kuantitatif dan kualitatif dalam kajian ini 

seperti dijelaskan dalam Bahagian 3.8. Analisis tersebut membantu dalam memandu 

pembentukan kerangka strategi untuk meningkatkan kesedaran dan pembudayaan 

amalan alam sekitar melalui Kursus LMCP1522 bagi menjawab keperluan objektif 4. 

Bahagian 8.1 merupakan bab pengenalan disusuli dengan Bahagian 8.2 yang 

melaporkan hasil dan perbincangan analisis SWOT secara terperinci manakala 

Bahagian 8.3 menghuraikan pembentukan kerangka strategi bagi meningkatkan 

kesedaran dan pembudayaan amalan alam sekitar melalui Kursus LMCP1522 yang 

diperoleh daripada hasil analisis SWOT. Akhir sekali, Bahagian 8.4 merumuskan 

keseluruhan Bab VIII. 

8.2 HASIL DAN PERBINCANGAN ANALISIS SWOT 

Salah satu aspek penting dalam pelaksanaan program pendidikan alam sekitar (EE) 

adalah dengan menilai keberkesanan program tersebut (Romero-Gutierrez et al. 2016). 

Topik-topik utama dalam penilaian EE termasuklah penilaian program EE di peringkat 

pengajian tinggi (Aznar et al. 2011; Goldman et al. 2006), program yang 

membangunkan literasi alam sekitar masyarakat (Bowe 2015; Van Petegem et al. 

2007; Wesselink & Wals 2011) dan juga penyertaan melibatkan peserta EE yang
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bukan dalam kalangan warga universiti (Rivera et al. 2013; Smith-Sebasto 2006). 

Analisis SWOT iaitu singkatan kepada kekuatan (strengths), kelemahan (weaknesses), 

peluang (opportunities) dan ancaman (threats) merupakan satu instrumen yang 

lazimnya digunakan untuk memulakan perubahan yang bermakna dalam sesuatu 

program, direka bentuk pada peringkat permulaan untuk membuat sesuatu keputusan 

serta menjadi pra-syarat bagi pembentukan perancangan yang strategik dalam pelbagai 

jenis aplikasi (Balamuralikrishna & Dugger 1995; Perales-Palacious et al. 2014). 

Quezada et al. (2019) menghuraikan bagaimana analisis SWOT berperanan sebagai 

salah satu kaedah yang membantu mengenal pasti faktor-faktor dan parameter penting 

dalam menyediakan hala tuju serta perancangan pembangunan sesuatu organisasi. 

Menurut Orr (2013) pula, penilaian di dalam kelas bagi proses pengajaran dan 

pembelajaran (P&P) sering kali melibatkan penyertaan aktif antara pelajar dan 

pendidik. Bagi mengukuhkan lagi kepuasan kumpulan responden terhadap sesuatu 

program, maka penilaian yang lebih mendalam boleh dilakukan dengan menggunakan 

analisis SWOT untuk merungkai dan memahami persepsi mereka sebelum 

memutuskan keberkesanan keseluruhan program tersebut dari pelbagai aspek (Powell 

et al. 2006).  

Dalam konteks kajian ini, kerangka strategi dapat dibentuk daripada integrasi 

data kuantitatif iaitu soal selidik yang dibangunkan kepada pelajar dan juga data 

kualitatif yang diperoleh daripada kaedah temu bual bersama para informan. Hasil 

kaedah campuran ini memberi satu justifikasi yang kukuh dalam menilai keberkesanan 

kursus yang telah dijalankan dengan mengambil kira perspektif pihak-pihak yang 

penting dalam proses P&P iaitu tenaga pengajar dan pelajar menerusi analisis SWOT 

(merujuk Bab VI). 

8.2.1 Prosedur Pengumpulan Data dan Hasil Keseluruhan Analisis SWOT 

Bagi mencapai maksud komponen SWOT yang ingin dikaji, hasil maklum balas 

daripada informan yang ditemu bual dan maklum balas pelajar untuk soalan terbuka 

soal selidik telah digabungkan, diteliti dan disusun semula mengikut empat tema utama 

yang dibentuk dengan singkatan berikut - kekuatan (S), kelemahan (W), peluang (O) 

dan ancaman (T). Bentuk matriks umum seperti yang dipersembahkan dalam Rajah 

8.1 memberi gambaran bagaimana analisis SWOT membantu mengenal pasti faktor 
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dalaman dan faktor luaran sesuatu program atau organisasi di samping kesan positif 

dan negatif yang boleh mempengaruhi pelaksanaan program atau organisasi tersebut. 

          

Rajah 8.1 Matriks umum Analisis SWOT 

 

Bagi menghormati keaslian dan kejituan maklum balas mereka, semua 

jawapan diambil kira dan dikategorikan mengikut persamaan (similarity) untuk proses 

pengekodan sub-tema. Setelah sub-tema dikenal pasti, analisis tematik SWOT 

dijalankan bagi menentusahkan nilai kebolehpercayaan tema dan sub-tema. Nilai 

indeks yang diperoleh adalah sebanyak 0.77, menunjukkan keseluruhan tema dan sub-

tema adalah sesuai dan boleh digunakan. Rajah 8.2 memaparkan carta analisis tematik 

SWOT yang dijalankan menerusi Perisian Atlas.ti 9. Kotak yang berwarna biru 

merupakan tema utama yang dibentuk manakala kotak berwarna kuning mewakili sub-

tema yang terdapat dalam tema tersebut. Langkah seterusnya adalah menjalankan 

analisis deskriptif melibatkan kekerapan bagi kategori maklum balas yang dibentuk 

dan dipersembahkan dalam bentuk jadual (Jadual 8.1) untuk mudah difahami.  

Berdasarkan keputusan yang diperoleh dalam Jadual 8.1, terdapat sebanyak 

387 maklum balas yang diterima secara kolektif daripada 108 orang pelajar dan 10 
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orang tenaga pengajar. Semua maklum balas kemudiannya dikategorikan kepada 20 

isu-isu yang telah dikenal pasti bagi semua komponen SWOT. Isu-isu atau sub-tema 

tersebut memberi gambaran keseluruhan mengenai aspek-aspek penting yang 

dikemukakan dan mengandungi jumlah kekerapan yang berbeza. 

 

Proses persembahan hasil analisis SWOT dapat ditunjukkan melalui 

perbincangan terhadap beberapa perkara penting seperti contoh yang ditunjukkan 

dalam Romero-Guterrez et al. (2016) adalah dengan membincangkan i) sub-tema yang 

paling terserlah dalam kesemua komponen SWOT, ii) kesan positif hasil analisis 

SWOT, iii) kesan negatif hasil analisis SWOT, dan iv) rumusan analisis. Hasil analisis 

SWOT dalam kajian ini hanya menumpukan aspek kesan atau impak sahaja untuk 

memberi gambaran keseluruhan dan input berguna bagi membentuk kerangka strategi 

dalam pelaksanaan EE melalui Kursus LMCP1522. 

Jadual 8.1 Analisis deskriptif SWOT 

Kekuatan (S) (*f =171) Peluang (O) (*f = 110)  

Gabungan kepakaran pelbagai 

bidang (14) 

Aplikasi dalam kehidupan (45) 

Kesan Positif 

(Kekerapan S + O =281) 

Penerapan aspek-aspek asas 

ekosistem (17) 

Menjana pendapatan (6) 

Mendapat sambutan (42) **Penggunaan teknologi (14) 

Fleksibiliti (12) Motivasi (19) 

**Penggunaan teknologi (17) Sistem sokongan (20) 

Pengendalian secara praktikal 

(hands-on) (43) 

Jaringan kerjasama dengan 

pelbagai agensi (6) 

Penyertaan terbuka (14)  

Modul pembelajaran berstruktur 

(12) 

 

Kelemahan (W) (*f= 61) Ancaman (T) (*f = 45)  

**Penggunaan teknologi (15) Status kemaskini modul 

pembelajaran (5) 

Kesan Negatif 

(Kekerapan W + T = 

106) 

Keterbatasan peluang untuk aktiviti 

lapangan (7) 

**Penggunaan teknologi (9) 

Kekurangan sumber kewangan (7) Kerenah birokrasi (5) 

Kekurangan kemudahan dan 

logistik (14) 

Sistem sokongan (5) 

Tempoh masa pembelajaran yang 

singkat (7) 

Motivasi (21) 

Cara penyampaian tenaga pengajar 

(11) 

 

*(f) = Jumlah keseluruhan kekerapan jawapan daripada hasil temu bual dan soalan terbuka soal selidik  

**Sub-tema yang terserlah dalam kesemua komponen SWOT 



 

 

 

1
9
3
 

 

Rajah 8.2 Carta analisis tematik SWOT yang dijalankan melalui Perisian Atlas.ti 9
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8.2.2 Sub-Tema Yang Paling Terserlah Dalam Semua Komponen SWOT: 

Penggunaan Teknologi 

Menerusi Jadual 8.1, sub-tema “penggunaan teknologi” merupakan satu-satunya isu 

yang paling terserlah dalam setiap komponen SWOT. Jadual 8.2 menunjukkan 

ilustrasi bagaimana jawapan bagi satu sub-tema (“penggunaan teknologi”) wujud 

dalam setiap komponen SWOT melalui contoh-contoh jawapan yang diberikan oleh 

tenaga pengajar dan pelajar. Kekerapan jawapan yang tinggi dalam setiap komponen 

SWOT bagi sub-tema ini mencerminkan bahawa penggunaan teknologi sememangnya 

penting, memberi impak positif dan menjadi suatu keperluan semasa buat masyarakat 

dalam penyebaran maklumat berkaitan alam sekitar dan kelestarian seiring dengan 

peredaran zaman. (Dong et al. 2022). Menurut Majerník et al. (2023), teknologi 

berpotensi untuk mempromosikan agenda kelestarian dalam konteks amalan hijau 

dengan memberi penekanan terhadap penggunaan dan reka bentuk teknologi yang 

mengimbangi aspek ekonomi, sosial dan alam sekitar untuk manfaat semua pihak 

berkepentingan serta meminimumkan impak negatif terhadap persekitaran dan 

masyarakat dalam masa yang sama. 

Melihat kepada perbandingan jumlah kekerapan antara aspek positif 

(kekuatan-peluang) dan aspek negatif (kelemahan-ancaman) dalam Jadual 8.2, jelas 

sekali penggunaan teknologi dianggap lebih banyak memberikan kesan positif kerana 

pelbagai manfaat dan kemudahan yang dapat dinikmati oleh masyarakat 

memandangkan segala maklumat berada di hujung jari. Menurut tenaga pengajar dan 

pelajar, mereka berpendapat terdapat keperluan untuk penggunaan teknologi melalui 

platform media sosial. Hal ini kerana kecanggihan teknologi zaman kini sememangnya 

menyajikan pelbagai maklumat di hujung jari seiring dengan peredaran zaman dan 

perkembangan teknologi. Mereka juga bersetuju bahawa ilmu berkaitan alam sekitar 

dan kelestarian dapat diselitkan dalam media sosial selain hiburan yang membantu 

meningkatkan kesedaran dalam kalangan masyarakat. Dari aspek kaedah pengajaran 

dan pembelajaran (P & P), kumpulan responden dan informan berpandangan bahawa 

kaedah interaktif berbentuk kuiz dan permainan dalam talian merupakan salah satu 

cara tenaga pengajar untuk menarik perhatian pelajar dan menjadikan proses P & P 

semakin berkesan dan menarik seperti yang diutarakan oleh Pradono et al. (2013).  
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Namun, tidak dinafikan terdapat ancaman yang wujud dalam penggunaan 

teknologi di mana kesahihan sesuatu fakta atau maklumat menjadi isu utama apabila 

melibatkan penyebaran maklumat kepada umum oleh pihak yang tidak 

bertanggungjawab. Ada sesetengah tenaga pengajar meluahkan kegusaran mereka 

mengenai peranan media khususnya media elektronik yang kurang mewarwarkan 

maklumat alam sekitar yang positif dan sahih contohnya inisiatif-inisiatif hebat yang 

dilaksanakan untuk perlindungan alam sekitar sebaliknya memaparkan sisi negatif 

yang boleh mengundang persepsi buruk masyarakat. Selain itu, kelemahan yang 

dihadapi oleh para pensyarah berkait rapat dengan cabaran dalam mengendalikan 

proses P&P secara dalam talian yang menuntut kemahiran penggunaan teknologi 

terutamanya sewaktu kemuncak pandemik COVID-19 yang memerlukan 

pengendalian kuliah secara dalam talian sepenuhnya. Senario tersebut turut dijelaskan 

oleh Thorsteinsson (2013) mengenai pergelutan kebanyakan ahli akademik untuk 

beradaptasi dan menyesuaikan diri mereka dengan aplikasi dan platform dalam talian 

sebagai alternatif kepada kaedah pengajaran tradisional. Pelajar pula menghadapi 

cabaran untuk membina kefahaman melibatkan modul-modul pembelajaran 

memandangkan kursus ini lebih bersifat pembelajaran berasaskan pengalaman dan 

memerlukan pendedahan di lapangan secara fizikal untuk mendalami konteks alam 

sekitar dan kelestarian.  

Jadual 8.2 Sub-tema " Penggunaan Teknologi” dalam Analisis SWOT 

Kekuatan (S) (f = 17) Peluang (O) (f = 14) 

Memudahkan bagi pembelajaran jarak jauh Alat komunikasi (platform) 

Kaedah pembelajaran secara interaktif  

Kelemahan (W) (f= 15) Ancaman (T) (f = 9) 

Kaedah dalam talian membataskan kefahaman 

pelajar dan penyampaian pensyarah 

Pertikaian kesahihan fakta atau maklumat yang 

disampaikan 

Capaian Internet yang tidak stabil mengganggu 

kelancaran P&P 

 

 

8.2.3 Kesan Positif terhadap Kursus LMCP1522: Kekuatan dan Peluang (S + O) 

Gabungan komponen kekuatan (S) dan peluang (O) dalam analisis SWOT 

mencerminkan kesan positif sebagai input penting dalam menentukan keupayaan dan 

ciri-ciri unik yang terkandung dalam sesuatu program atau organisasi seperti yang 

ditunjukkan dalam Jadual 8.3. Pelbagai pendapat dan maklum balas positif yang 
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diberikan oleh kumpulan tenaga pengajar dan pelajar. Kebanyakan mereka 

menyatakan bahawa kekuatan utama Kursus LMCP1522 ialah pengendalian secara 

praktikal (hands-on) meliputi 70% hingga 80% aktiviti amali di lapangan yang boleh 

diamalkan di dalam kampus dan juga di kawasan kediaman contohnya kitar semula. 

Penerapan asas-asas ekosistem berdasarkan modul-modul pembelajaran yang 

berstruktur pula merupakan pengisian kuliah secara teori sekurang-kurangnya 30% 

diberikan untuk mengukuhkan kefahaman kognitif para pelajar. Pertimbangan kepada 

reka bentuk kursus ini dalam konteks penyampaian teori mengambil kira kesesuaian 

dan cara yang mudah difahami oleh pelajar prasiswazah agar ilmu tersebut dapat 

dihayati dan dihargai oleh mereka. Tambahan pula, kursus ini melibatkan para 

pensyarah terdiri daripada pelbagai kepakaran bidang yang terlibat secara langsung 

dalam penggubalan dan penyampaian modul-modul pembelajaran tersebut. Antara 

kekuatan lain yang ketara dalam kursus ini adalah mendapat sambutan yang sangat 

baik berdasarkan permintaan yang tinggi setiap semester.  

Penyertaan terbuka yang ditawarkan kepada pelajar dari pelbagai gugusan 

akademik seperti sains dan teknologi serta sains sosial untuk menyertai kursus ini 

dapat memberi mereka peluang mempelajari ilmu berkaitan alam sekitar dan 

kelestarian yang mungkin tidak diterapkan dalam segelintir bidang pengajian pelajar. 

Di samping itu, fleksibiliti kursus ini memberikan peluang dan kebebasan kepada para 

pelajar untuk memilih mana-mana modul pembelajaran yang diminati dan 

melengkapkan aktiviti tugasan yang diberikan oleh para pensyarah tertakluk kepada 

kesesuaian jadual waktu pelajar agar tidak bertindan dengan subjek teras. 

Memandangkan kursus ini tidak berorientasikan sistem peperiksaan konvensional 

tetapi penilaian dilakukan berdasarkan markah kehadiran, tugasan modul dan video 

refleksi, maka para pelajar perlu menunjukkan disiplin yang tinggi dan sentiasa peka 

dengan pengurusan masa.  

Dari sudut peluang pula, berdasarkan maklum balas tenaga pengajar dan 

pelajar dalam Jadual 8.3, mereka berpandangan bahawa kursus ini sebagai pemangkin 

manfaat untuk diaplikasikan dalam kehidupan. Bagi para pelajar yang mengikuti 

kursus ini, mereka boleh berinteraksi dengan komuniti kampus dan masyarakat 

setempat melalui ilmu yang diperoleh dan pelbagai aktiviti yang dilaksanakan dalam 
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kursus ini. Lebih memberangsangkan lagi apabila mereka dapat menambah kenalan 

dan meluaskan jaringan kerjasama, kolaborasi dan sistem sokongan dengan pelbagai 

pihak berkepentingan terutama pihak industri untuk faedah kerjaya di samping 

pemantapan kemahiran dan hubungan sosial. Sebahagian ilmu praktikal melalui 

kursus ini boleh mencetuskan peluang para pelajar untuk menjana pendapatan sendiri 

melalui penterjemahan dalam bentuk penghasilan produk berkaitan alam sekitar yang 

lestari. 

Jadual 8.3 Kesan positif dalam komponen Kekuatan (S) dan Peluang(O) yang 

terdapat dalam jadual matriks SWOT 

Tema Sub-tema Huraian 

Kekuatan (S) Pengendalian secara praktikal 

(hands-on) 

Penerapan elemen-elemen 

amali melalui aktiviti lapangan 

 Penyertaan terbuka Pelajar pelbagai gugusan 

akademik boleh sertai 

 Mendapat sambutan Mendapat permintaan tinggi 

untuk pelajar sertai setiap 

semester 

 Penerapan aspek-aspek asas 

ekosistem 

Pengenalan konsep asas dan 

teori 

 Gabungan pelbagai kepakaran 

bidang 

Menghidangkan ilmu inter-

disiplin melibatkan pelbagai 

kepakaran 

 Fleksibiliti Kebebasan untuk memilih 

mana-mana modul 

pembelajaran dan aktiviti, tiada 

sistem peperiksaan, 

mempunyai sistem penilaian 

yang unik 

 Modul pembelajaran 

berstruktur 

Mempunyai buku panduan 

yang lengkap dengan 

penerangan teori dan senarai 

aktiviti amali yang boleh 

dilakukan 

Peluang (O) Aplikasi dalam kehidupan Aspek kerjaya, aspek 

kehidupan seharian, hubungan 

sosial 

 Menjana pendapatan Penghasilan produk sendiri, 

pulangan daripada hasil kitar 

semula 

 Motivasi Asah kemahiran teknikal, 

kepimpinan dan komunikasi 

 Sistem sokongan Sokongan padu pelbagai pihak 

 Jaringan kerjasama dengan 

pelbagai agensi 

Sinergi dan kolaborasi 
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8.2.4 Kesan Negatif terhadap Kursus LMCP1522: Kelemahan dan Ancaman (W + T) 

Komponen kelemahan (W) dan ancaman (T) dalam analisis SWOT boleh memberi 

input mengenai kehadiran sebarang kesan negatif seperti isu, kekangan atau risiko 

yang boleh menjejaskan kelancaran sesuatu program atau organisasi seperti yang 

terdapat dalam Jadual 8.4. Terdapat beberapa kelemahan dan ancaman yang 

dikemukakan oleh para informan dan responden berkaitan dengan kursus ini. 

Kekurangan kemudahan dan logistik seperti ruang aktiviti proses P&P terbatas serta 

masalah akses kepada pautan Google Form atau UKM iFolio untuk pemilihan modul 

dan pengurusan pendaftaran kursus pelajar yang mengelirukan kerap kali dinyatakan 

oleh dua kumpulan tersebut. Penggunaan ruang sedia ada untuk aktiviti amali seperti 

eksperimen sedikit sebanyak membataskan kelancaran P&P. Selain itu, mereka 

berhadapan dengan masalah kekurangan sumber kewangan untuk peruntukan bagi 

penyediaan bahan untuk aktiviti praktikal dan keperluan logistik untuk melaksanakan 

aktiviti luar kampus. 

Antara risiko yang perlu diambil kira adalah kerenah birokrasi terutamanya 

melibatkan pengurusan universiti yang terikat dengan garis panduan dan peraturan 

serta sistem sokongan segelintir pihak berkepentingan yang masih lemah dalam 

melaksanakan EE secara holistik. Kebanyakan responden menyuarakan terdapat 

keterbatasan peluang untuk menyertai aktiviti lapangan kerana kuota penyertaan 

pelajar terhad. Tambahan pula, tempoh masa pembelajaran yang singkat bagi 

kebanyakan modul menyebabkan pelajar tidak dapat mendalami sepenuhnya konsep 

yang diterapkan. Dari segi pengajaran, ada pihak yang berpendapat cara penyampaian 

sesetengah pensyarah kurang menarik terutamanya bahagian teknikal dan aplikasi 

yang boleh menjejaskan minat pelajar sewaktu P&P. Dari sudut motivasi pelajar pula, 

antara risiko yang dikenal pasti adalah untuk mengekalkan komitmen mereka dalam 

kursus ini. Memandangkan kehadiran merupakan antara komponen pemarkahan bagi 

keperluan kursus, justeru, motivasi pelajar untuk menghadiri, menyertai aktiviti dan 

melengkapkan tugasan yang diberikan perlu dikekalkan dan ditingkatkan dengan cara 

melaksanakan proses P&P dengan lebih berkesan.   
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Jadual 8.4 Kesan negatif dalam komponen Kelemahan (W) dan Ancaman (T) yang 

terdapat dalam jadual matriks SWOT 

Tema Sub-tema Huraian 

Kelemahan (W) Kekurangan sumber kewangan Peruntukan untuk peralatan 

dan bahan mengajar terhad 

 Keterbatasan peluang untuk 

aktiviti lapangan 

Kaedah secara maya sewaktu 

pandemik COVID-19 

menyukarkan kefahaman, 

kuota penyertaan pelajar 

terhad. 

 Kekurangan kemudahan dan 

logistik 

Kemudahan seperti ruang 

aktiviti P & P terbatas, masalah 

akses kepada pautan Google 

Form/ UKM iFolio untuk 

pemilihan modul, pengurusan 

pendaftaran kursus pelajar 

mengelirukan 

 Tempoh masa pembelajaran 

yang singkat 

Bilangan modul pembelajaran 

yang banyak dan ruang masa 

yang ada amat terhad  

 Cara penyampaian tenaga 

pengajar 

Kekurangan kemahiran 

bercerita dalam menyampaikan 

ilmu 

Ancaman (T) Motivasi Komitmen dan sikap pelajar, 

cabaran untuk mencari inisiatif 

sendiri, mengekalkan minat, 

pengisian aktiviti modul, 

peranan pensyarah 

 Status kemaskini modul 

pembelajaran 

Risiko kandungan modul 

pembelajaran “oudated” 

 Sistem sokongan Kurang sokongan teknikal, 

moral dan kewangan 

 Kerenah birokrasi Terikat kepada garis panduan 

dan peraturan 

 

8.2.5 Rumusan Analisis SWOT 

Secara keseluruhannya, hasil analisis SWOT yang menunjukkan kekerapan yang 

tinggi antara komponen S dan komponen O memberi bayangan bahawa kursus ini 

mempunyai lebih banyak kesan positif dan wajar diteruskan. Namun, beberapa kesan 

negatif yang wujud perlu diberi penekanan untuk proses penambahbaikan kursus ini. 

8.3 PEMBENTUKAN KERANGKA STRATEGI BAGI MENINGKATKAN 

KESEDARAN DAN PEMBUDAYAAN AMALAN ALAM SEKITAR 

MELALUI KURSUS LMCP1522 

Pengintegrasian semua data kuantitatif dan kualitatif yang dilakukan dari peringkat 

awal hingga akhir proses penyelidikan menyumbang kepada langkah akhir untuk 
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membentuk kerangka strategi bagi meningkatkan kesedaran dan pembudayaan amalan 

alam sekitar menerusi Kursus LMCP1522 untuk menjawab objektif 4. Pengintegrasian 

tersebut menunjukkan kesemua data tersebut saling berkait rapat dan memberi makna 

yang penting dan menyeluruh kepada pembentukan strategi berpandukan kepada 

kerangka konsep yang dihuraikan dalam Bab II. Empat strategi utama telah dirangka 

yang mana setiap strategi mengandungi objektif yang ingin dicapai berdasarkan 

kriteria dan model yang ditetapkan bagi menghasilkan mekanisme terbaik untuk 

mencapai objektif tersebut kepada kumpulan sasaran. 

Analisis SWOT yang dihuraikan dalam Bahagian 8.2 merupakan instrumen 

yang digunakan untuk menghasilkan kriteria-kriteria penting sebagai asas untuk 

membentuk setiap strategi dan mekanisme. Ketetapan kriteria yang dipilih telah 

diadaptasi daripada kajian oleh Tantranont dan Sawatdeenarunat (2023) dan diolah 

mengikut kesesuaian konteks kajian ini (Jadual 8.5).  

Jadual 8.5 Kriteria dalam komponen SWOT  

Kriteria Huraian 

Proaktif (Proactive) Memaksimumkan kekuatan (S) dengan peluang (O)  

Pembaikan (Corrective) Menangani kelemahan (W) dengan peluang (O) 

Pencegahan (Preventive) Menggunakan kekuatan (S) untuk mengelakkan ancaman (T) 

Pertahanan (Defensive) Menangani kelemahan (W) dan mengelakkan ancaman (T) 

Sumber: Tantranont dan Sawatdeenarunat 2023 

Seterusnya, bagi mengukuhkan mekanisme yang dihasilkan, kaedah CEPA 

digunakan sebagai asas pembentukan strategi yang terdiri daripada aspek komunikasi 

(Communication), Pendidikan (Education), dan Kesedaran Awam (Public Awareness) 

(Hesselink et. al. 2007). Secara umumnya, kaedah CEPA melibatkan proses dua hala, 

bersifat interaktif dan menggalakkan penyertaan yang menggerakkan pihak 

berkepentingan ke arah pendekatan berfokuskan impak melalui pelbagai medium. 

(Hesselink et. al. 2007). Kaedah CEPA sedia ada diolah dan dimurnikan dengan aspek 

Pembinaan Keupayaan (Capacity Building) sebagai satu nilai tambah untuk kajian ini. 

Setiap komponen dalam kaedah tersebut telah disusun dan disesuaikan mengikut 

konteks empat strategi utama iaitu menyampaikan maklumat, membina kefahaman, 

memantapkan kemahiran dan membentuk kelangsungan tindakan seperti dalam Jadual 

8.6.  
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8.3.1 Strategi 1: Penyampaian Maklumat Untuk Menyebarkan Kesedaran Awam 

Strategi pertama yang dibentuk adalah penyampaian maklumat untuk menyebarkan 

kesedaran alam sekitar kepada umum. Peringkat pertama yang melibatkan 

penghantaran (transmission) maklumat bersifat sehala berfungsi dalam memberikan 

fakta atau data yang hilang, meningkatkan akses kepada arahan cara untuk 

melakukannya serta membina kesedaran dan persepsi terhadap topik-topik tertentu 

seperti Rajah 8.2. Dalam konteks pendidikan alam sekitar, maklumat boleh ditafsirkan 

sebagai suatu fakta, konsep atau prosedur pengetahuan yang dapat menyediakan 

butiran atau maklumat bagi menjelaskan dan meningkatkan kesedaran alam sekitar. 

Penekanan kepada strategi ini sesuai dilakukan apabila masyarakat memerlukan 

penerangan terhadap maklumat yang hilang atau kurang jelas serta jika terdapat 

desakan untuk menghuraikan fakta berkaitan isu-isu alam sekitar yang berlaku secara 

saintifik. Pelbagai saluran boleh digunakan untuk menyampaikan maklumat yang tepat 

dan sahih berkaitan alam sekitar dan kelestarian untuk meningkatkan kesedaran 

kumpulan sasaran (Jadual 8.6). Misalnya, tenaga pengajar boleh menggunakan 

dokumen-dokumen penerbitan seperti buku panduan, risalah dan makalah saintifik 

dalam pengajaran dan pembelajaran (P&P). Sumber media elektronik seperti laman 

sesawang dan media sosial menjadi sumber maklumat yang paling relevan digunakan 

pada masa kini seiring dengan peredaran zaman dan kecanggihan teknologi melalui 

kuasa tular (viral) membolehkan maklumat berada di hujung jari. Perkara tersebut 

disokong oleh pelajar dalam soal selidik (Bab IV) dan tenaga pengajar yang ditemu 

bual (Bab VI) turut bersetuju bahawa peranan media banyak menyalurkan maklumat 

semasa dan mempengaruhi kesedaran awam terhadap alam sekitar 

 

Rajah 8.3 Spektrum penyertaan awam bagi penyampaian maklumat bersifat satu 

hala 

Sumber: Ilustrasi oleh Shaikh Khatibi et al. 2021 
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8.3.2 Strategi 2: Pembinaan Kefahaman Melalui Aspek Pendidikan 

Peringkat seterusnya merupakan langkah penambahbaikan kepada strategi pertama. 

Strategi kedua memberi tumpuan kepada pembinaan kefahaman melalui aspek 

pendidikan. Merujuk Rajah 8.3, proses ini memperlihatkan interaksi dua hala yang 

diperlukan untuk membangunkan model mental pelajar bagi menerapkan kefahaman 

kognitif (konsep dan pengetahuan), kefahaman afektif (sikap dan nilai-nilai murni) 

serta kefahaman tingkah laku yang menyuntik motivasi dan kemahiran mereka ke arah 

membentuk tindakan melestarikan alam sekitar. Melalui mekanisme yang 

dicadangkan dalam Jadual 8.6, strategi ini bertujuan untuk melahirkan individu yang 

celik dan cakna terhadap sebarang perubahan kepada kesejahteraan alam sekitar di 

samping membantu memahami masalah, mencari alternatif dan cadangan 

penyelesaian. Pendidikan berperanan sebagai medium utama yang memberi ruang dan 

peluang kepada pelajar untuk memahami hubung kait interaksi yang dinamik berlaku 

antara manusia dan persekitaran. Selain itu, pendekatan pedagogi seperti kaedah 

pembelajaran berasaskan pengalaman (experiential learning) dan aktiviti amali di 

lapangan banyak memberikan input berguna dari segi ilmu teori dan ilmu aplikasi bagi 

mengukuhkan tahap kefahaman mereka. Begitu juga dengan kaedah pembelajaran 

secara dalam talian yang menyediakan alternatif menarik untuk sesi pembelajaran 

interaktif menggunakan pelbagai aplikasi. Kebanyakan responden dalam soal selidik 

mengutarakan pandangan mereka akan keperluan untuk aktiviti lapangan agar 

kefahaman intelektual seiring dengan pembangunan spiritual bagi memahami 

pendidikan tentang, pendidikan dalam dan pendidikan untuk alam sekitar.  

 

Rajah 8.4 Spektrum penyertaan awam bagi pembinaan kefahaman bersifat dua 

hala 

Sumber: Ilustrasi oleh Shaikh Khatibi et al. 2021 
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8.3.3 Strategi 3: Pemantapan Kemahiran dan Komitmen Melalui Proses Komunikasi 

Strategi ketiga pula dibentuk untuk pemantapan kemahiran melalui proses komunikasi 

yang melibatkan kumpulan sasaran yang saling berinteraksi seperti yang ditunjukkan 

dalam Rajah 8.4. Sesetengah program pendidikan dan komunikasi dilaksanakan 

bertujuan untuk membangunkan lebih dari sekadar pengetahuan dan kefahaman. 

Antara usaha yang dilakukan untuk memantapkan kemahiran adalah dengan 

meningkatkan amalan, prestasi dan tingkah laku positif pelajar terhadap alam sekitar. 

Dalam konteks ini, mereka mula mengaplikasikan dan melaksanakan kemahiran-

kemahiran tertentu untuk mentafsirkan maklumat ke dalam bentuk nyata. Pada 

peringkat ini, pelbagai pendedahan dan latihan diberikan untuk menggilap kemahiran 

teknikal dan insaniah pelajar seperti kemahiran kepimpinan dan cara berkomunikasi 

dengan pelbagai kumpulan sasaran (Jadual 8.6). Aktiviti sosial kesukarelawanan alam 

sekitar bersama komuniti setempat mula diperkenalkan dengan cetusan kerjasama 

pelbagai agensi untuk memenuhi tuntutan tanggungjawab sosial korporat (CSR) yang 

ditetapkan. Melalui inisiatif sedemikian, kemahiran berurusan dengan pihak 

pentadbiran atau libat urus sesuatu organisasi dapat diketengahkan terutamanya bagi 

mencari sokongan peruntukan untuk melaksanakan aktiviti berkaitan perlindungan 

alam sekitar. Secara tidak langsung, potensi dan kemahiran yang ditunjukkan oleh 

pelajar atau golongan belia dapat mempersiapkan hala tuju masa hadapan mereka. 

 

Rajah 8.5 Spektrum penyertaan awam bagi pemantapan kemahiran yang saling 

berinteraksi 

Sumber: Ilustrasi oleh Shaikh Khatibi et al. 2021 

8.3.4 Strategi 4: Pembentukan Kelangsungan Tindakan Bagi Memperkasakan 

Pembangunan Keupayaan 

Langkah terakhir iaitu strategi keempat adalah pembentukan kelangsungan tindakan 

bagi memperkasakan pembangunan keupayaan (capacity building). Strategi terakhir 
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ini bertujuan untuk mentransformasikan kumpulan sasaran melibatkan pelbagai pihak 

berkepentingan yang saling melengkapi melalui pemikiran kritis dan kritik dalam 

menganalisis sesuatu senario atau proses yang berlaku berkaitan kemerosotan alam 

sekitar seperti Rajah 8.5. Pelbagai inovasi dan kaedah intervensi dirangka pada 

peringkat ini bagi membolehkan pembinaan keupayaan berlaku dalam kalangan semua 

pihak yang terlibat (Jadual 8.6). Rundingan dan perkongsian dengan pelbagai agensi 

membuka ruang untuk mengatasi sebarang konflik dan pergelutan dalam 

melaksanakan usaha pemantauan alam sekitar yang berterusan. Sinergi dan kolaborasi 

padu yang terhasil dapat memperkasakan matlamat untuk membudayakan amalan dan 

diterjemahkan dalam bentuk kelangsungan tindakan terhadap alam sekitar.  

 

Rajah 8.6 Spektrum penyertaan awam bagi pembentukan kelangsungan tindakan 

yang saling melengkapi 

Sumber: Ilustrasi oleh Shaikh Khatibi et al. 2021 
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Jadual 8.6 Ringkasan kerangka strategi untuk meningkatkan kesedaran dan pembudayaan amalan alam sekitar melalui Kursus LMCP1522 

Senario Strategi Objektif Kaedah Kriteria Mekanisme Sasaran 

Maklumat 

tidak sampai 

kepada 

kumpulan 

sasaran.  

Menyampaikan 

maklumat 

 
 

Menyediakan 

maklumat tepat dan 

sahih mengenai alam 

sekitar kepada 

kumpulan sasaran 

melalui pelbagai 

saluran. 

  

 

Kesedaran Awam 

(Public 

Awareness) 

Proaktif/ Proactive 

(S-O) 
Modul pembelajaran kursus 

Risalah/majalah/kertas kerja/ 

artikel saintifik 

Pelajar, tenaga 

pengajar, 

juruteknologi, 

pihak media, 

pakar bidang 

Pembaikan/Corrective 

(W-O) 
e-books,e-pubs, video,podcast, 

laman sesawang 

Pencegahan/Preventive 

(S-T) 
Sidang media, kenyataan akhbar, 

wacana ilmiah, pameran 

Pertahanan/Defensive 

(W-T) 
Input dan rujukan pakar  

       

Kurang 

menyedari 

dan 

memahami 

punca dan 

akibat 

kemerosotan 

alam sekitar. 

Membina 

kefahaman 

 

Melahirkan 

masyarakat yang celik 

dan cakna terhadap 

alam sekitar serta 

membantu memahami 

masalah, alternatif, 

peluang dan cadangan 

penyelesaian 

 

Pendidikan 

(Education) 

Proaktif/ Proactive 

(S-O) 
Pembelajaran, kuliah, seminar, 

aktiviti lapangan, penglibatan 

dalam NGO 

Pelajar, tenaga 

pengajar, warga 

kampus 

Pembaikan/Corrective 

(W-O) 
Kandungan interaktif, Virtual 

Reality (simulasi), tinjauan, 

maklum balas 

 

Pencegahan/Preventive 

(S-T) 
Kemaskini dan tambah baik bahan 

P&P 

 

Pertahanan/Defensive 

(W-T) 
Sumbang saran (Brainstorming), 

webinar, forum 

 

       

Kurang 

pendedahan 

kepada 

kemahiran 

individu dan 

kolektif 

Memantapkan 

kemahiran dan 

komitmen 

Meningkat kemahiran 

insaniah & teknikal  

Komunikasi 

(Communication) 

Proaktif/ Proactive 

(S-O) 
Pendedahan, latihan, penglibatan 

awam (civic engagement), 

persatuan 

Warga kampus, 

komuniti 

setempat, pihak 

agensi, orang 

awam 

 

 

 

Pembaikan/Corrective 

(W-O) 
Sokongan pengurusan dan 

pentadbiran 

Pencegahan/Preventive 

(S-T) 
Penjanaan, kesukarelawanan 

Pertahanan/Defensive 

(W-T) 

 
 
 

Dana, sumbangan 



 

 

 

2
0
6
 

       

Masalah 

penterjemahan 

teori/ilmu 

kepada 

tindakan 

Membentuk 

kelangsungan 

tindakan 

Merangka amalan ke 

arah pembudayaan 

pemeliharaan dan 

pemuliharaan alam 

sekitar 

Pembangunan 

Keupayaan 

(Capacity 

Building) 

Proaktif/ Proactive 

(S-O) 
Jaringan, kolaborasi, perkongsian 

(partnerships), kempen 

Warga kampus, 

belia, pihak 

agensi, komuniti 

setempat, orang 

awam 

Pembaikan/Corrective 

(W-O) 
Duta, fasilitator (pemudah cara), 

ikon, pemantauan 

Pencegahan/Preventive 

(S-T) 
Mentoring, inovasi, penilaian 

Pertahanan/Defensive 

(W-T) 
Penjenamaan, iktiraf, sijil, 

anugerah 
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8.4 RUMUSAN 

Secara keseluruhannya, bab ini memfokuskan kepada penghasilan strategi untuk 

meningkatkan kesedaran dan pembudayaan amalan alam sekitar melalui Kursus 

LMCP1522. Sebagai langkah pertama, analisis SWOT berperanan sebagai instrumen 

untuk memberi input mengenai keberkesanan sesuatu program dari segi kesan positif 

dan negatif melalui komponen kekuatan (S), kelemahan (W), peluang (O) dan 

ancaman (T). Dalam konteks kajian ini, analisis SWOT yang dilakukan merupakan 

pengintegrasian hasil data kuantitatif (soal selidik) dan data kualitatif (temu bual) dan 

menghasilkan sebanyak 20 sub-tema yang terkandung dalam empat komponen utama 

SWOT. “Penggunaan teknologi” merupakan satu-satunya sub-tema yang terkandung 

dalam setiap komponen SWOT membuktikan bahawa kecanggihan dan penggunaan 

teknologi boleh memberi kesan positif dan negatif kepada kursus ini. Secara 

keseluruhannya, hasil analisis SWOT yang menunjukkan kekerapan yang tinggi antara 

komponen S dan komponen O memberi bayangan bahawa kursus ini mempunyai lebih 

banyak kesan positif dan wajar diteruskan. Namun, beberapa kesan negatif yang wujud 

perlu diberi penekanan untuk proses penambahbaikan kursus ini.  

Langkah yang seterusnya adalah merangka strategi menggunakan empat 

kriteria iaitu proaktif, pembaikan (corrective), pencegahan (preventive) dan 

pertahanan (defensive) sebagai asas untuk menghasilkan mekanisme bagi mencapai 

objektif dan strategi yang disasarkan melalui kaedah CEPA iaitu komunikasi 

(Communication), pendidikan (Education), kesedaran awam (Public Awareness) dan 

pertambahan aspek pembangunan keupayaan (Capacity Building). Empat strategi 

yang dibentuk ialah penyampaian maklumat untuk menyebarkan kesedaran alam 

sekitar, pembinaan kefahaman melalui aspek pendidikan, pemantapan kemahiran dan 

komitmen melalui proses komunikasi dan pembentukan kelangsungan tindakan bagi 

memperkasakan pembinaan keupayaan. Strategi yang dihasilkan diharap dapat 

membantu meningkatkan kesedaran dan pembudayaan alam sekitar terutamanya 

pelajar dalam program EE melalui Kursus LMCP1522. 

 

  



 

 

BAB IX 

 

 

RUMUSAN AKHIR 

9.1 PENGENALAN 

Bab IX merumuskan hasil kajian dan perbincangan secara menyeluruh. Bab ini turut 

membincangkan implikasi kajian kepada bidang ilmu dan pihak berkepentingan dalam 

memacu bidang pendidikan alam sekitar. Selain itu, sumbangan dan limitasi kajian 

juga dijelaskan dalam bab ini. Akhir sekali, cadangan kajian lanjutan yang boleh 

dijalankan pada masa hadapan dikemukakan di akhir bab. 

9.2 RINGKASAN PENEMUAN KAJIAN 

Terdapat empat objektif untuk kajian ini iaitu (i) mengenal pasti status kesedaran dan 

tahap literasi alam sekitar pelajar Kursus LMCP1522; (ii) menentukan hubungan 

komponen literasi alam sekitar merangkumi pengetahuan, sikap dan amalan pelajar 

Kursus LMCP1522; (iii) menilai bentuk dan proses pengajaran dan pembelajaran 

(P&P) Kursus LMCP1522 dari perspektif tenaga pengajar dan pelajar; dan (iv) 

membentuk kerangka strategi untuk meningkatkan kesedaran dan pembudayaan 

amalan alam sekitar melalui Kursus LMCP1522. 

Secara ringkasnya, hasil objektif pertama memberi gambaran mengenai status 

kesedaran dan tahap literasi alam sekitar dalam kalangan pelajar. Kesedaran alam 

sekitar dapat dirangkumkan dalam beberapa aspek penting seperti pemilihan sumber 

maklumat mengenai alam sekitar, peruntukan masa untuk mencari maklumat berkaitan 

alam sekitar, kecaknaan terhadap isu-isu alam sekitar serta kefahaman pelajar 

mengenai konsep kelestarian dan matlamat untuk pembangunan lestari. Terdapat 
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empat jenis sumber yang digunakan iaitu media elektronik, media cetak, sumber 

formal dan sumber tidak formal. Kebanyakan pelajar (41.7%) lebih memilih media 

elektronik melalui platform media sosial, laman sesawang, televisyen dan radio 

berbanding sumber-sumber yang lain. Selain itu, inisiatif sebilangan besar pelajar 

(80.5%) yang memperuntukkan masa mereka antara kurang daripada 30 minit (43.5%) 

dan dalam tempoh 30 minit hingga satu jam (37.0%) dalam seminggu untuk mencari 

maklumat berkaitan alam sekitar wajar dipuji kerana mencerminkan kecaknaan dan 

kesedaran mereka terhadap alam sekitar. Seterusnya, kesedaran pelajar dapat 

diserlahkan menerusi keprihatinan mereka terhadap isu-isu alam sekitar yang berlaku 

di peringkat negara dan global. Antara 10 isu alam sekitar yang dikemukakan, majoriti 

pelajar (15.8%) memilih pencemaran air sebagai isu alam sekitar yang dianggap paling 

utama dan kritikal berbanding isu-isu yang lain manakala isu loji nuklear mendapat 

perhatian yang paling sedikit (5.2%) dalam kalangan responden. Menyentuh konsep 

kelestarian pula, sebilangan besar responden (96.3%) pernah mendengar istilah 

tersebut. Dari aspek kelestarian, bilangan tertinggi responden (45.2%) memahami 

bahawa kelestarian meliputi tiga aspek iaitu alam sekitar, ekonomi dan sosial. Aspek 

terakhir berkaitan kesedaran menumpukan tentang konsep pembangunan lestari yang 

mana majoriti besar pelajar (67.6%) memahami bahawa terdapat 17 matlamat atau 

SDG dalam pembentukan pembangunan lestari. 

Literasi alam sekitar merupakan salah satu konsep penting dalam pendidikan 

alam sekitar merangkumi komponen pengetahuan alam sekitar, sikap terhadap alam 

sekitar dan amalan terhadap alam sekitar. Justeru, tahap literasi alam sekitar dalam 

kalangan 108 orang pelajar dapat ditentukan menerusi 60 item yang dibentuk daripada 

beberapa tema dalam setiap komponen literasi alam sekitar dalam borang soal selidik. 

Berdasarkan hasil analisis deskriptif, dapat disimpulkan bahawa sejumlah besar 

pelajar (82.4%) menunjukkan tahap pengetahuan alam sekitar yang tinggi mengenai 

konsep ekosistem alam sekitar, isu-isu alam sekitar serta strategi tindakan wajar. 

Dalam konteks sikap terhadap alam sekitar, majoriti pelajar mempunyai tahap sikap 

yang positif (56.5%) melibatkan kesedaran dan sensitiviti, nilai dan penghargaan serta 

motivasi dan kesanggupan. Komponen amalan terhadap alam sekitar pula 

menunjukkan kebanyakan pelajar mempunyai tahap amalan yang sederhana (69.4%) 
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membabitkan niat untuk bertindak, kemahiran membuat keputusan dan penglibatan 

mereka.  

Seterusnya, objektif kedua memberi tumpuan terhadap hubungan antara 

komponen literasi alam sekitar iaitu pemboleh ubah pengetahuan alam sekitar, sikap 

terhadap alam sekitar dan amalan terhadap alam sekitar dalam kalangan pelajar 

melalui ujian hipotesis. Setelah menjalankan ujian kenormalan data, analisis Korelasi 

Spearman didapati bersesuaian untuk diaplikasikan bagi menguji hipotesis yang 

ditetapkan. Hasil analisis inferensi yang diperoleh menunjukkan hubungan yang 

signifikan, positif dan sederhana kuat (r=0.514) wujud antara pemboleh ubah 

pengetahuan alam sekitar dan pemboleh ubah sikap terhadap alam sekitar (H1). 

Keputusan yang sama juga dapat dilihat antara pemboleh ubah sikap dan pemboleh 

ubah amalan terhadap alam sekitar yang mempunyai hubungan sederhana kuat, 

signifikan dan positif (r=0.618) dalam H2. Sebaliknya, pemboleh ubah pengetahuan 

alam sekitar dan pemboleh ubah amalan terhadap alam sekitar menggambarkan 

hubungan yang sangat lemah (r=0.239) dalam H3. Justeru, hipotesis nul diterima 

membuktikan bahawa setiap pemboleh ubah memberi kesan yang positif dan 

signifikan dalam penentuan tahap literasi alam sekitar pelajar.  

Objektif ketiga mendedahkan beberapa penemuan penting dalam penilaian 

bentuk dan proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) Kursus LMCP1522 dari 

perspektif tenaga pengajar dan juga dari perspektif pelajar. Dua analisis diketengahkan 

dalam mencapai objektif tersebut iaitu analisis tematik temu bual bersama 10 orang 

tenaga pengajar (tujuh pensyarah dan tiga fasilitator) serta analisis deskriptif 

sebahagian item dalam soal selidik berkaitan penilaian kendiri 108 orang pelajar. Hasil 

analisis temu bual mendapati sebanyak enam tema yang dibentuk iaitu reka bentuk 

kurikulum; pendekatan pedagogi; peranan tenaga pengajar; isu dan cabaran dalam 

pelaksanaan pendidikan alam sekitar, penilaian serta cadangan penambahbaikan 

kursus. Kesemua tema tersebut merupakan pandangan dan maklum balas daripada 

para informan yang merupakan kumpulan individu yang terlibat secara langsung 

dalam penggubalan dan penyampaian siri modul pembelajaran untuk Kursus 

LMCP1522. Dari perspektif pelajar pula, penilaian kendiri mereka dapat 

diterjemahkan menerusi lapan pertanyaan yang dikemukakan melibatkan penilaian 
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terhadap pensyarah, pengendalian modul dan aktiviti serta keseluruhan pengurusan 

kursus. Hasilnya, hampir keseluruhan pelajar (99.1%) memahami dengan jelas 

mengenai setiap modul pembelajaran yang dijalankan melalui kaedah bersemuka dan 

kaedah dalam talian. 100% pelajar secara total bersetuju bahawa setiap tugasan modul 

yang diberikan oleh pensyarah sudah memadai dan mencukupi. Seterusnya, sebanyak 

93.5% pelajar mengemukakan keperluan untuk aktiviti lapangan yang mana daripada 

peratusan itu, majoriti mereka (35%) meminati lawatan sambil belajar untuk 

memenuhi keperluan tersebut. Selain itu, hanya 69.4% responden yang menyatakan 

minat dan komitmen untuk meneruskan aktiviti alam sekitar bersama Ekorelawan 

setelah tamat Kursus LMCP1522. Akhir sekali, dapatan berkaitan gred penilaian untuk 

pengurusan kursus, pengendalian modul dan aktiviti oleh pensyarah serta keseluruhan 

kursus jelas menunjukkan respons yang sangat baik daripada para pelajar kursus 

tersebut.  

Antara hasil penting yang diperolehi untuk menjawab objektif keempat adalah 

pembentukan kerangka strategi untuk meningkatkan kesedaran dan pembudayaan 

amalan alam sekitar melalui Kursus LMCP1522 dalam konteks pendidikan alam 

sekitar. Proses ini melibatkan integrasi data kuantitatif dan data kualitatif yang 

ditunjukkan melalui analisis SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats). 

Bagi mencapai maksud komponen SWOT yang dikaji, hasil maklum balas informan 

daripada sesi temu bual dan jawapan pelajar untuk soalan terbuka soal selidik telah 

digabungkan, diteliti dan disusun semula mengikut empat tema utama iaitu kekuatan 

(S), kelemahan (W), peluang (O) dan ancaman (T). Semua jawapan diambil kira dan 

kemudiannya dikategorikan mengikut persamaan (similarity) untuk proses 

pembentukan sub-tema. Sebanyak 387 jawapan yang diterima secara kolektif untuk 

kedua-dua kaedah dikategorikan dalam 20 sub-tema yang telah dikenal pasti bagi 

kesemua komponen SWOT dan dipersembahkan dalam bentuk jadual matriks umum 

SWOT. Melalui jadual analisis tersebut, terdapat satu sub-tema iaitu penggunaan 

teknologi didapati wujud dalam semua komponen SWOT. Selain itu, kesan positif 

(kekuatan dan peluang) dan kesan negatif (kelemahan dan ancaman) yang wujud 

dalam Kursus LMCP1522 dapat dijelaskan melalui analisis SWOT. Natijahnya, 

dapatan daripada analisis SWOT tersebut menjadi input penting dan signifikan bagi 

pembentukan kerangka strategi yang dicadangkan dalam langkah selanjutnya. 
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Langkah seterusnya merupakan proses pembentukan kerangka strategi untuk 

meningkatkan kesedaran dan pembudayaan amalan alam sekitar melalui Kursus 

LMCP1522. Empat kriteria utama yang dihasilkan melalui pasangan (pairing) 

komponen SWOT iaitu mod proaktif (proactive) untuk S-O; pembaikan (corrective) 

untuk W-O; pencegahan (preventive) untuk S-T; dan pertahanan (defensive) untuk W-

T telah digunakan untuk memandu pembentukan strategi tersebut. Kaedah 

Communication, Education, and Public Awareness (CEPA) dengan olahan aspek 

tambahan iaitu Capacity Building telah digunakan untuk mengukuhkan mekanisme 

dalam strategi yang dibentuk. Akhir sekali, empat strategi utama yang lengkap 

dirangka untuk memenuhi keperluan objektif empat iaitu penyampaian maklumat 

untuk menyebarkan kesedaran awam (strategi pertama); pembinaan kefahaman 

melalui aspek pendidikan (strategi kedua); pemantapan kemahiran dan komitmen 

melalui proses komunikasi (strategi ketiga) dan pembentukan kelangsungan tindakan 

bagi memperkasakan pembangunan keupayaan (strategi keempat).  

Dalam strategi yang pertama, objektif yang perlu dicapai adalah usaha 

menyampaikan maklumat berkaitan kesedaran alam sekitar yang boleh dilakukan 

melalui pelbagai jenis saluran sama ada sumber formal atau tidak formal kepada 

kumpulan-kumpulan sasaran yang berkaitan dengan pelaksanaan EE. Bagi strategi 

kedua pula, objektif yang perlu dicapai adalah dengan membina kefahaman melalui 

aspek pendidikan iaitu proses pembelajaran dalam kelas, aktiviti-aktiviti kemahiran di 

lapangan, perbincangan kritis dalam topik alam sekitar dan kelestarian dengan 

pelbagai pihak seperti NGO dan lain-lain pihak berkepentingan yang berkaitan. 

Seterusnya, strategi ketiga pula memfokuskan pemantapan kemahiran dan komitmen 

melalui proses komunikasi yang bertujuan untuk meningkatkan amalan, prestasi dan 

tingkah laku positif pelajar terhadap alam sekitar. Objektif ini dapat dicapai melalui 

program latihan serta aktiviti kesukarelawanan bersama masyarakat dan pelbagai 

agensi dan industri yang terlibat. Strategi yang terakhir iaitu pembentukan 

kelangsungan tindakan bagi memperkasakan pembangunan keupayaan adalah 

bertujuan untuk mentransformasikan pelbagai pihak berkepentingan sebagai 

kumpulan sasaran yang saling melengkapi. untuk mencari penyelesaian holistik 

berkaitan isu-isu alam sekitar dan kelestarian melalui tindakan, interaksi serta 

pemikiran kritis dan kritik.  
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Secara keseluruhannya, strategi yang dirangka menjawab pernyataan masalah 

dan semua objektif kajian yang dikemukakan. Kursus-kursus alam sekitar dan 

kelestarian yang dilaksanakan di universiti boleh membantu meningkatkan 

pengetahuan, kesedaran, kefahaman dan pembudayaan amalan dalam kalangan 

pelajar. Data-data yang diperolehi dalam kajian ini menunjukkan dalam konteks 

ilmunya telah bergerak ke arah membentuk graduan atau pelajar universiti yang 

mempunyai kekuatan untuk bukan sekadar tahu, faham dan amal malahan mereka juga 

berupaya untuk menyampaikan ilmu dan pengetahuan yang mereka peroleh bagi 

membantu masyarakat luar.  

9.3 IMPLIKASI KAJIAN 

Bahagian ini menjelaskan implikasi kajian yang merangkumi dua pecahan iaitu 

implikasi kajian kepada bidang ilmu dan implikasi kajian kepada pihak 

berkepentingan yang terdiri daripada warga pendidik dan pelajar. 

9.3.1 Implikasi Kepada Bidang Ilmu 

Pendekatan pedagogi atau pembelajaran yang dilaksanakan dalam kajian ini telah 

mencetuskan pembelajaran sosial (social learning) yang menyuntik motivasi untuk 

mempelajari berkaitan permasalahan alam sekitar dan membuka ruang dimensi untuk 

mempromosikan pelbagai aktiviti pembelajaran. Menurut Nurul Hidayah et al. (2013), 

EE dapat menyalurkan maklumat, mengembangkan kemahiran, menggalakkan 

penyertaan dan merangsang tindakan positif individu terhadap kepelbagaian biologi 

dan persekitaran. Secara asasnya, landskap EE terbentuk daripada tiga dimensi iaitu 

pendidikan tentang alam sekitar, pendidikan dalam alam sekitar dan pendidikan untuk 

alam sekitar. Pendidikan tentang alam sekitar memberi kefahaman kognitif tentang 

isu-isu persekitaran manakala pendidikan untuk alam sekitar berfokus kepada 

pemeliharaan alam sekitar. Pendidikan dalam alam sekitar pula merujuk kepada teknik 

perhubungan langsung dalam persekitaran fizikal dan sosial di luar bilik darjah 

(Engelson 1986). Secara terperinci, pendidikan untuk alam sekitar berkait dengan nilai 

penjagaan, sikap dan tindakan yang positif untuk alam sekitar melalui tanggungjawab 

dan empati personal (Reid 2005). Sebagai satu proses pembelajaran sosial dalam 

konteks EE, Kursus LMCP1522 berperanan sebagai naratif alam sekitar yang 
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membantu menterjemahkan penerapan ilmu teori dan amali ke dalam bentuk 

komitmen, tanggungjawab sosial dan kecekapan bertindak dalam kalangan pelajar 

melalui aktiviti penerokaan dan penjelajahan yang memerlukan penglibatan aktif 

mereka dalam EE. 

 

9.3.2 Implikasi Kepada Pihak Berkepentingan 

Aspek penting yang diketengahkan dalam kajian ini menyentuh berkaitan literasi alam 

sekitar dalam kalangan pelajar dan warga pendidik. Aspek kognitif, afektif dan 

kemahiran boleh difahami dengan mudah melalui pengetahuan, sikap dan amalan 

mereka terhadap alam sekitar. Golongan ini perlu menyahut cabaran dalam 

meningkatkan tahap literasi mereka dengan merintis langkah pertama untuk 

memantapkan kesedaran, kecaknaan dan keprihatinan mereka terhadap sebarang 

perubahan yang berlaku kepada interaksi dinamik alam sekitar dan manusia. 

Kebanyakan cabaran alam sekitar kini tidak boleh diselesaikan hanya melalui saluran 

perundangan awam semata-mata. Cara menangani isu-isu alam sekitar memerlukan 

ahli masyarakat yang celik dan sanggup mengambil inisiatif yang terbaik untuk 

menterjemahkan pengetahuan kepada bentuk tindakan. Rentetan itu, kajian ini 

mempersiapkan mereka menjadi kumpulan individu yang berupaya untuk 

menganalisis isu-isu alam sekitar secara kritikal dan membuat keputusan termaklum 

(informed decision) khususnya sebagai pelajar, pendidik, belia, pengguna, pekerja, 

pentadbir, atau amnya sebagai masyarakat yang melestarikan alam sekitar. 

9.4 SUMBANGAN KEPADA PRAKTIS 

Kajian tesis ini membuat beberapa sumbangan untuk literatur EE dalam cara yang 

inovatif dan pelbagai. Kajian ini melengkapkan sebahagian daripada penyelidikan 

dalam landskap EE yang menyentuh dimensi ekologi, ekonomi, sosial dan budaya 

yang dijalankan terhadap golongan belia khususnya pelajar universiti serta komuniti 

kampus yang lain. Dalam kajian ini, pelajar dan tenaga pengajar diberi suara untuk 

menyatakan makna, persepsi dan kefahaman mereka mengenai alam sekitar dan 

kelestarian melalui siri modul pembelajaran yang dijalankan. Mereka turut berpeluang 

merasai kaedah pembelajaran yang unik melalui pengalaman sebenar terutamanya 

sewaktu aktiviti lapangan dilakukan. Memandangkan EE merupakan tunjang utama 
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pelaksanaan kursus ini, ahli komuniti kampus yang terlibat berpeluang untuk 

memanfaatkan semua deria dan rangsangan menerusi aplikasi ilmu teori dan ilmu 

praktikal. Sebagai contoh, aktiviti penjelajahan flora dan fauna, eksperimen di 

makmal, lawatan tapak kompos serta aktiviti kitar semula merupakan antara pengisian 

aktiviti yang membantu mengukuhkan pemikiran intelektual, hubungan sosial, 

kemahiran kognitif dan afektif di samping pembangunan etika dan rohani mereka. 

9.5 LIMITASI KAJIAN 

Setiap kajian yang dilakukan sudah pasti tidak terkecuali daripada limitasi. Dalam 

kajian ini, hasil kajian yang diperolehi hanya mewakili konteks kursus alam sekitar 

dalam kalangan pelajar prasiswazah sahaja. Namun begitu, penemuan kajian ini masih 

relevan dan boleh diaplikasikan dalam konteks kumpulan sasaran lain yang berkaitan. 

Kaedah pelaksanaan dan strategi yang dibentuk dalam kajian ini boleh dijadikan 

sebagai panduan dan kayu ukur dalam bidang pendidikan alam sekitar (EE) namun 

tertakluk kepada kriteria-kriteria tertentu yang bersesuaian sahaja memandangkan 

terdapat perbezaan dari segi tadbir urus sesuatu organisasi, faktor demografi dan 

pengaruh persekitaran yang perlu diambil kira. Selain itu, gerakan untuk menjayakan 

EE juga memerlukan sistem sokongan yang holistik, bahan-bahan pendigitalan yang 

lengkap serta platform alternatif untuk mempromosikan EE. 

9.6 CADANGAN KAJIAN LANJUTAN 

Pelaksanaan program pendidikan alam sekitar (EE) yang berpotensi tinggi telah 

memberi impak kepada peningkatan kesedaran dan perubahan sikap masyarakat 

menjadi penentu kepada amalan dan tindakan yang lestari terhadap alam sekitar. 

Dalam usaha untuk mencapai matlamat ini, penerokaan trend dalam bidang kajian 

pendidikan alam sekitar perlu melibatkan komuniti luar (Ardoin et al. 2013). 

Kebanyakan kajian empirikal dalam bidang EE hanya terbatas kepada golongan 

tertentu sahaja seperti pelajar dan warga pendidik. Justeru, saranan untuk 

mempromosikan dimensi kelestarian meliputi aspek alam sekitar, ekonomi dan sosial 

untuk diintegrasikan ke dalam program-program tidak formal anjuran kelab dan 

persatuan seperti program kepimpinan pelajar, pembangunan jati diri dan sebagainya 

perlu diberi perhatian sewajarnya (Feng 2012; Knutsson 2013; Sterling 2010). Tujuan 
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promosi ini adalah untuk menyebar luas dimensi kelestarian kepada golongan yang 

tidak berpeluang untuk mendapat pendedahan langsung terhadap EE di samping 

memupuk minat dan kesedaran awal. 

Selain itu, peranan komuniti yang terlibat secara aktif dalam pelbagai siri 

wacana, dialog meja bulat, proses rundingan serta penulisan rencana memberi kesan 

yang positif ke arah amalan kelestarian yang baik. Penglibatan pelbagai komuniti 

seperti universiti, industri, NGO, agensi kerajaan dan masyarakat awam perlu 

diperkasakan dan dihubungkan dalam satu jaringan kerjasama untuk mencapai 

kesepakatan dalam menangani isu-isu alam sekitar setempat atau lokaliti yang lebih 

kecil. Sokongan oleh pelbagai komuniti yang berpengetahuan serta memahami 

keseimbangan kelestarian alam memainkan peranan utama ke arah melahirkan 

komuniti yang sedar dan peka (Sharifah Zarina et al. 2020). 

Di samping itu, tidak dapat dinafikan terdapat pelbagai usaha yang telah 

digembleng untuk mempromosi, memberikan kesedaran dan menyebarkan ilmu alam 

sekitar namun tahap tindakan pemeliharaan dan pemuliharaan alam sekitar masih tidak 

memuaskan dan belum mencapai tahap pembudayaan. Rentetan itu, suatu kajian 

terperinci mengenai impak tingkah laku perlu dilaksanakan bagi mengenal pasti isu 

dan faktor yang menjadi punca kepada permasalahan tersebut.  

9.7 KESIMPULAN 

Penekanan kepada aspek kesedaran, tindakan dan amalan alam sekitar melalui 

pendidikan amat penting ke arah mencapai tahap pembudayaan alam sekitar yang 

berkesan. Pengetahuan, sikap dan amalan merupakan kunci kepada literasi alam 

sekitar yang bertindak sebagai satu mekanisme penting dalam menggerakkan usaha 

pemeliharaan dan pemuliharaan alam sekitar yang baik. 
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LAMPIRAN A  
 

SURAT PERMOHONAN MENDAPATKAN SALINAN PROFORMA KURSUS 
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LAMPIRAN B  
 

SURAT KEBENARAN MENJALANKAN AKTIVITI PENYELIDIKAN BERSAMA 

TENAGA PENGAJAR DAN PELAJAR KURSUS LMCP1522 
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LAMPIRAN C  
 

BORANG SOAL SELIDIK 
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LAMPIRAN D  
 

JADUAL FORMULA PERSAMPELAN BERDASARKAN CADANGAN KREJCIE & 

MORGAN 
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LAMPIRAN E  
 

SOALAN TEMU BUAL BERSAMA INFORMAN 

 

 

Tarikh   : Lokasi             : 

Masa     : Tempoh Masa : 

 

a) Sesi Pembukaan: 

-Ucapan terima kasih atas kesudian informan untuk ditemu bual 

-Mohon keizinan dan persetujuan informan untuk merakam sesi temu bual bagi 

tujuan penyelidikan sahaja 

b) Panduan Soalan: 

 

Bahagian A: Latar belakang perkhidmatan tenaga pengajar 

Boleh kongsikan mengenai keterlibatan tenaga pengajar dalam pengajaran 

kelestarian secara formal (kursus) dan tidak formal? 

Bahagian B: Kefahaman dan persepsi/pendapat peribadi tentang alam sekitar    

                      dan kelestarian 

1. Dari sudut pandangan tenaga pengajar, apakah gambaran umum bagi istilah 

kelestarian/lestari? 

2. Bagi elemen kelestarian (alam sekitar/ekonomi/sosial), menurut pandangan 

tenaga pengajar, elemen manakah yang perlu diberi keutamaan/ perhatian 

berdasarkan latar belakang kesedaran pelajar? 

3. Penggunaan media sosial membantu dalam penyebaran maklumat 

kelestarian alam sekitar, adakah tenaga pengajar bersetuju? 

Bahagian C: Pelaksanaan Pendidikan Alam Sekitar/Environmental Education  

                      (EE) dalam pengajaran dan pembelajaran (P&P) LMCP1522 

1. Apakah konsep EE yang diterapkan dalam LMCP1522? Menurut 

pandangan tenaga pengajar, apakah konsep EE diterapkan sepenuhnya 

(berapa %?) dalam LMCP1522? Adakah perlu kepada penambahbaikan 

dalam elemen tertentu? 

2. Bagaimanakah pengendalian aspek teori & amali berkaitan alam sekitar 

dilaksanakan dalam LMCP1522? 

3. Apakah kegiatan atau program yang perlu diberi perhatian dalam 

menterjemahkan teori dan amali alam sekitar bagi kursus LMCP1522? 

4. Adakah terdapat perbezaan dalam kefahaman pelajar daripada 

pengkhususan akademik yang pelbagai? (Sains vs Sains Sosial) 

5. Secara umumnya, menurut pandangan tenaga pengajar, bagaimanakah 

penerimaan pelajar terhadap Kursus LMCP1522? 
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Bahagian D: Kandungan modul pembelajaran dan aktiviti 

1. Adakah kandungan modul merangkumi keseluruhan aspek alam sekitar & 

kelestarian? 

2. Adakah kandungan modul dikemas kini dan disemak untuk kesesuainnya? 

3. Bagaimanakah pengendalian aktiviti di lapangan? 

Bahagian E: Peranan pensyarah sebagai penggubal & penyampai modul 

1. Bagaimanakah keterlibatan pensyarah dalam P&P mempengaruhi tahap 

literasi pelajar dari aspek pengetahuan, sikap dan amalan mereka? 

2. Apakah kaedah terbaik untuk menilai pencapaian pelajar terutamanya 

dalam aspek pengaplikasian ilmu kepada praktikal dan amalan? 

Bahagian F: Isu dan cabaran dalam proses pengajaran & pembelajaran 

1. Apakah isu/masalah yang dihadapi oleh pensyarah sewaktu P&P? 

2. Cabaran semasa pandemik COVID-19? 

Bahagian G: Cadangan & Harapan terhadap Kursus LMCP1522 /  

                       Perkara-perkara lain 

1. Apakah alternatif/mekanisme yang diguna pakai bagi menghadapi 

pandemik untuk melaksanakan P&P? 

2. Bagaimanakah tenaga pengajar melihat kursus ini menyediakan peluang 

dan manfaat kepada pelajar? 

3. Pada pandangan tenaga pengajar, adakah kursus LMCP1522 membantu 

memberi kesedaran kepada pelajar berkaitan kepentingan pembudayaan 

kelestarian?  

4. Menurut tenaga pengajar, adakah pelajar LMCP1522 komited dalam 

mengikuti kursus, program atau aktiviti yang dilaksanakan?  

5. Bagaimanakah cara untuk mengekalkan minat pelajar untuk terus 

memelihara dan menjaga alam sekitar di kampus & luar kampus? 

6. Apakah harapan tenaga pengajar dalam pelaksanaan dan kelangsungan 

kursus berkaitan alam sekitar dan kelestarian amnya dan Kursus 

LMCP1522 khususnya yang lebih berkesan? 

 

c) Sesi penutup: 

-Ucapan terima kasih 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




