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ABSTRAK

Pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil dalam konteks Kolej Vokasional (KV)
memainkan peranan kritikal dalam memastikan graduan memenuhi keperluan industri
serta standard kemahiran nasional. Kajian ini dijalankan untuk menilai tahap
pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil dalam kalangan pensyarah KV dari aspek
pengetahuan, kemahiran, sikap, tingkah laku pengajaran, efikasi kendiri dan
kepercayaan. Kajian ini menggunakan reka bentuk kuantitatif berbentuk tinjauan
rentas dan melibatkan seramai 338 orang pensyarah KV yang dipilih melalui
persampelan rawak mudah daripada populasi seramai 9,623 orang pensyarah
pendidikan berasaskan hasil di selurun Malaysia. Data dikumpulkan menggunakan
soal selidik yang dibangunkan berasaskan Model Penilaian Kirkpatrick (1959, 1996)
dan diuji kesahihan serta kebolehpercayaannya, dengan nilai Cronbach’s Alpha
melebihi .800 bagi semua konstruk. Data dianalisis menggunakan SPSS versi 22, yang
merangkumi statistik deskriptif, korelasi Pearson, regresi berganda, dan analisis
pengantaraan menggunakan teknik Bootstrapping. Dapatan kajian menunjukkan
bahawa tahap pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil berada pada tahap tinggi bagi
semua dimensi yang dikaji, dengan efikasi kendiri (M = 4.13, SD = 0.44) dan
kepercayaan (M = 4.10, SD = 0.47) merupakan penyumbang utama kepada tingkah
laku pengajaran. Korelasi Pearson menunjukkan hubungan yang signifikan dan
sederhana hingga kuat antara pengetahuan (r = .48), kemahiran (r = .52), sikap (r =
46), efikasi kendiri (r = .59), dan kepercayaan (r = .61) dengan tingkah laku
pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil. Regresi berganda menunjukkan bahawa
efikasi kendiri dan kepercayaan menjelaskan sebanyak 41% daripada varians dalam
tingkah laku (R? = .41, p < .01). Selain itu, analisis pengantaraan mengesahkan
bahawa efikasi kendiri dan kepercayaan bertindak sebagai mediator yang signifikan
antara pemboleh ubah kognitif (pengetahuan, kemahiran, sikap) dan tingkah laku
pengajaran. Kajian ini memberi implikasi penting kepada pembuat dasar dan pihak
pentadbir institusi agar dapat menyusun strategi pelaksanaan pendidikan berasaskan
hasil yang bersifat holistik dan disesuaikan dengan keperluan sebenar pensyarah
vokasional.



ASSESSMENT OF THE PRACTICE OF OUTCOME-BASED EDUCATION
FOR DIPLOMA PROGRAMS AT VOCATIONAL COLLEGES

ABSTRACT

The implementation of Outcome-Based Education (OBE) in the context of VVocational
Colleges (Kolej Vokasional, KV) plays a critical role in ensuring that graduates meet
industry demands and national skill standards. This study was conducted to evaluate
the level of OBE implementation among KV lecturers in terms of knowledge, skills,
attitudes, teaching behaviour, self-efficacy, and belief. Adopting a quantitative
research design in the form of a cross-sectional survey, the study involved 338 KV
lecturers selected through simple random sampling from a population of 9,623 OBE
lecturers across Malaysia. Data were collected using a questionnaire developed based
on Kirkpatrick’s Evaluation Model (1959, 1996) and validated for reliability, with
Cronbach’s Alpha values exceeding .800 for all constructs. The data were analysed
using SPSS version 22, involving descriptive statistics, Pearson correlation, multiple
regression, and mediation analysis via the Bootstrapping method. Findings revealed
that the level of OBE implementation was high across all dimensions studied, with
self-efficacy (M = 4.13, SD = 0.44) and belief (M = 4.10, SD = 0.47) being the main
contributors to teaching behaviour. Pearson correlation showed significant moderate
to strong relationships between knowledge (r = .48), skills (r = .52), attitudes (r = .46),
self-efficacy (r = .59), and belief (r = .61) with OBE teaching behaviour. Multiple
regression analysis indicated that self-efficacy and belief collectively explained 41%
of the variance in teaching behaviour (R? = .41, p < .01). Furthermore, mediation
analysis confirmed that self-efficacy and belief act as significant mediators between
cognitive variables (knowledge, skills, attitudes) and teaching behaviour. This study
offers key implications for policymakers and institutional administrators in designing
holistic and targeted strategies for implementing OBE in vocational education, aligned
with the actual needs of lecturers and the evolving demands of industry.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 PENDAHULUAN

Kolej Vokasional (KV) Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) memainkan
peranan kritikal dalam membentuk tenaga kerja bagi memenuhi permintaan
pelbagai industri. Institusi ini menggunakan Kurikulum Standard Kolej
Vokasional (KSKV), vyang dibangunkan melalui penyelidikan untuk
menyelaraskan  keperluan industri dan meningkatkan kemahiran dan

keusahawanan dalam kalangan pelajar.

Strategi utama pendidikan KV ialah kerangka kerja pendidikan berasaskan
hasil, yang menekankan peningkatan kualiti berterusan (CQI) untuk mencapai objektif
pendidikan program (PEO) dan hasil pembelajaran program (PLO) yang ditetapkan
(KPM 2005). Pendidikan berasaskan hasil memberi tumpuan kepada pembelajaran
berpusatkan pelajar, menyepadukan domain kognitif, psikomotor dan afektif
sepanjang proses pendidikan. Pendekatan ini menggalakkan penilaian berterusan dan
pembelajaran aktif, dengan pensyarah bertindak sebagai fasilitator yang merangsang
pemikiran Kritis dan bukannya sekadar menyampaikan ilmu (KPM 2013).

Walaupun pendekatan pendidikan berasaskan hasil telah lama diperkenalkan
dan menjadi teras kepada pelaksanaan Kurikulum Standard Kolej Vokasional
(KSKV), pelaksanaan sebenar di peringkat bilik darjah masih berdepan pelbagai
cabaran. Antara isu utama yang dikenal pasti ialah tahap pemahaman yang tidak
konsisten dalam kalangan pensyarah terhadap prinsip dan strategi pendidikan
berasaskan hasil, kekangan dalam mengaplikasikan penilaian berasaskan hasil secara
berkesan, serta kurangnya keyakinan kendiri dalam merancang dan melaksanakan



pengajaran yang benar-benar berfokuskan pelajar (Sulaiman & Rosman 2021 ; Hassan
et al, 2020). Terdapat juga jurang antara dasar pelaksanaan pendidikan berasaskan
hasil yang ditetapkan oleh pihak kementerian dengan amalan sebenar di lapangan,
menyebabkan keberkesanan pendidikan berasaskan hasil dalam meningkatkan hasil
pembelajaran pelajar sukar untuk diukur secara holistik (Yusof 2019). Masalah ini
sekiranya tidak ditangani boleh menjejaskan matlamat untuk menghasilkan graduan
yang kompeten, berdaya saing dan memenuhi keperluan industri seperti yang
dihasratkan oleh KSKV (KPM 2013; Alias et al. 2015).

Kajian ini bertujuan untuk menilai pelaksanaan pendekatan pendidikan
berasaskan hasil oleh pensyarah KV, khususnya mengkaji pemahaman dan
aplikasi strategi pendidikan berasaskan hasil mereka di dalam bilik darjah.
Dapatan ini akan menyumbang kepada pemahaman bagaimana amalan pendidikan
berasaskan hasil mempengaruhi hasil pendidikan dan prestasi pensyarah,
sekaligus menyokong matlamat untuk meningkatkan kualiti pendidikan

vokasional.

1.2 LATAR BELAKANG KAJIAN

Kolej Vokasional (KV) di bawah Kementerian Pendidikan Malaysia memainkan
peranan strategik dalam melahirkan tenaga kerja berkemahiran tinggi yang memenuhi
keperluan industri moden dan berdaya saing di peringkat global. Dalam usaha
memastikan pendidikan vokasional kekal relevan dan berkesan, pendekatan
pendidikan berasaskan hasil (Outcome-Based Education, OBE) telah diperkenalkan
sebagai teras kepada pelaksanaan Kurikulum Standard Kolej Vokasional (KSKV)
yang dilaksanakan menerusi program Diploma Vokasional Malaysia (DVM).
Pendekatan ini menekankan pembelajaran berfokuskan pelajar, penilaian berterusan,
serta pencapaian hasil pembelajaran yang jelas merangkumi domain kognitif,
psikomotor, dan afektif (KPM 2013)

Namun, pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil di peringkat bilik darjah
masih menghadapi pelbagai jurang dan cabaran yang signifikan. Kajian tempatan
menunjukkan bahawa terdapat ketidaksejajaran antara kefahaman teori dan

pelaksanaan amali dalam kalangan pensyarah KV. Contohnya, kajian oleh Laguador



dan Dotong (2014) dan Guzman et al. (2017) mendapati bahawa walaupun sebahagian
besar pensyarah menyatakan pemahaman terhadap prinsip pendidikan berasaskan
hasil, ramai yang masih mengamalkan kaedah pengajaran konvensional berpusatkan
guru, dan gagal mengaplikasikan pendekatan berasaskan hasil secara konsisten.
Kajian oleh Alias e al. (2015) turut melaporkan bahawa hanya 38% pensyarah benar-
benar merujuk kepada Hasil Pembelajaran Program (PLO) dalam merancang aktiviti
pengajaran, menunjukkan bahawa masih terdapat jurang signifikan antara dasar dan

amalan sebenar.

Dari sudut latihan profesional, kebanyakan kursus yang ditawarkan adalah
singkat dan bersifat permukaan, iaitu hanya berlangsung selama satu hingga tiga hari
(Macayan 2017). Ini tidak mencukupi untuk membina kemahiran pedagogi secara
mendalam, sekali gus menjejaskan keupayaan pensyarah untuk melaksanakan strategi
pengajaran berasaskan hasil dengan berkesan. Tambahan pula, kurangnya latihan
susulan dan sistem sokongan menjadikan aplikasi prinsip pendidikan berasaskan hasil

dalam bilik darjah tidak mapan.

Tingkah laku pengajaran juga menjadi faktor utama yang memberi kesan
kepada pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil. Ramai pensyarah KV lebih selesa
menggunakan pendekatan tradisional kerana dianggap lebih mudah dikawal dan dapat
menghasilkan pencapaian akademik yang dikehendaki (Fanta et al. 2016; Sofiah et al.
2016). Walau bagaimanapun, pendekatan ini tidak sejajar dengan falsafah pendidikan
berasaskan hasil yang menekankan pembelajaran aktif, penyelesaian masalah, dan

pemikiran aras tinggi.

Selain faktor pedagogi, dua konstruk psikologi iaitu efikasi kendiri dan
kepercayaan terhadap pendidikan berasaskan hasil turut mempengaruhi pelaksanaan.
Pensyarah yang mempunyai efikasi kendiri rendah kurang yakin untuk mencuba
pendekatan baru seperti pendidikan berasaskan hasil (Bandura 1997; Tschannen-
Moran & Hoy 2001). Sementara itu, tahap kepercayaan pensyarah terhadap
keberkesanan pendidikan berasaskan hasil juga memainkan peranan penting. Jika
mereka tidak melihat hasil yang positif daripada pendekatan ini, mereka lebih

cenderung untuk kembali kepada amalan lama (Cheng & Cheung 2003).



Faktor demografi, seperti jantina dan pengalaman mengajar, turut dikenal pasti
sebagai pemboleh ubah yang mempengaruhi keberkesanan pelaksanaan pendidikan
berasaskan hasil. Kajian Ahmad et al. (2020) menunjukkan bahawa pensyarah lelaki
menunjukkan tahap efikasi kendiri yang lebih tinggi berbanding wanita, manakala
pensyarah berpengalaman lebih bersedia mengaplikasikan prinsip pendidikan
berasaskan hasil berbanding pensyarah baru. Ini menunjukkan keperluan untuk
memahami bagaimana faktor individu ini boleh mempengaruhi strategi intervensi

yang lebih bersasar.

Dari segi penilaian, terdapat isu ketidaksejajaran antara aktiviti bilik darjah
dengan hasil pembelajaran yang ditetapkan. Alias et al. (2015) mendapati bahawa
hanya 42% aktiviti pengajaran yang benar-benar menyokong pencapaian PLO.
Tambahan pula, kaedah penilaian pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil yang
dijalankan oleh pihak pentadbiran didapati kurang menyeluruh dan tidak disokong
oleh data empirikal yang sistematik, menyebabkan kelemahan sebenar sukar dikenal

pasti dan ditangani secara berkesan.

Untuk memberikan perspektif yang lebih kukuh, pelaksanaan pendidikan
berasaskan hasil di Malaysia perlu dibandingkan dengan negara lain seperti Filipina
dan Afrika Selatan yang juga melaksanakan pendekatan ini dalam sistem pendidikan
teknikal mereka. Di Filipina, misalnya, kajian oleh Macayan (2017) menunjukkan
bahawa keberkesanan pendidikan berasaskan hasil bergantung kepada latihan intensif
jangka panjang serta penilaian menyeluruh yang berasaskan data. Di Afrika Selatan,
pendidikan berasaskan hasil menghadapi tentangan apabila gagal disokong dengan
sumber dan latihan mencukupi (Jansen 2004), sekaligus menekankan betapa
pentingnya elemen sokongan sistematik dalam memastikan kejayaan pelaksanaan.
Perbandingan ini memperjelas bahawa Malaysia tidak bersendirian dalam menghadapi
cabaran pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil, dan kajian yang menyeluruh

diperlukan bagi memahami konteks setempat secara mendalam.

Kesimpulannya, meskipun pendekatan pendidikan berasaskan hasil berpotensi
meningkatkan mutu pendidikan vokasional, pelaksanaan semasanya di KV masih

berhadapan pelbagai cabaran dari aspek kefahaman, amalan, latihan, hingga



kepercayaan pensyarah. Justeru, kajian ini dijalankan bagi menilai secara menyeluruh
aspek reaksi, pembelajaran, tingkah laku, efikasi kendiri, dan kepercayaan pensyarah
terhadap pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil di kolej vokasional. Dapatan
daripada kajian ini diharap dapat memberikan landasan empirik yang kukuh untuk

penambahbaikan dasar, latihan, dan amalan dalam pendidikan vokasional Malaysia.

1.3 PENYATAAN MASALAH

Pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil di Kolej Vokasional (KV) Malaysia
merupakan satu transformasi penting dalam pendidikan vokasional negara, selaras
dengan hasrat melahirkan tenaga kerja berkemahiran tinggi yang mampu memenuhi
keperluan industri moden dan cabaran Revolusi Industri Keempat (4IR). Perubahan
struktur daripada Sekolah Menengah Vokasional (SMV) kepada KV menerusi
pengenalan program Diploma Vokasional Malaysia (DVM) memperkenalkan
pendekatan pengajaran dan penilaian berasaskan hasil. Pendekatan ini menuntut
pensyarah untuk melaksanakan pengajaran yang berfokuskan pelajar, menjajarkan
aktiviti pembelajaran dengan Hasil Pembelajaran Program (PLO), serta menggunakan

penilaian yang holistik dan autentik.

Namun, pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil di KV masih belum
mencapai tahap keberkesanan yang optimum, apabila wujud jurang ketara antara
dasar, latihan, dan amalan sebenar di bilik darjah. Kajian terdahulu (Mohd Amiruddin
& Muhd Khaizer 2018; Sofiah et al. 2016) menunjukkan bahawa ramai pensyarah
mempunyai kefahaman terhadap prinsip pendidikan berasaskan hasil, tetapi masih
mengamalkan pendekatan pengajaran tradisional yang berpusatkan guru. Hal ini
mencerminkan ketidakkonsistenan antara kefahaman dan amalan sebenar, yang boleh

menjejaskan pencapaian hasil pembelajaran pelajar.

Isu ini berpunca antaranya daripada latihan profesional yang tidak mencukupi
dan bersifat jangka pendek, yang gagal membekalkan kemahiran pedagogi mendalam
yang diperlukan untuk menyokong pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil
(Macayan 2017). Tambahan pula, sokongan profesional dalam kalangan rakan
pensyarah juga terbatas, menyebabkan pensyarah baharu menghadapi kesukaran untuk
menyesuaikan diri dengan pendekatan baru ini (Rohaila et al. 2017). Ini menunjukkan



wujudnya keperluan untuk menilai tahap pembelajaran dan perubahan tingkah laku
pensyarah selepas menerima latihan pendidikan berasaskan hasil, selaras dengan

Model Penilaian Kirkpatrick.

Lebih membimbangkan, aspek kepercayaan dan efikasi kendiri pensyarah
terhadap pendidikan berasaskan hasil, yang terbukti penting dalam mempengaruhi
perubahan amalan pengajaran, masih kurang diberi perhatian dalam konteks KV.
Kajian yang memberi tumpuan kepada bagaimana faktor psikologi ini mempengaruhi
pelaksanaan sebenar di bilik darjah masih terhad. Tambahan pula, faktor demografi
seperti jantina dan pengalaman mengajar, yang berpotensi mempengaruhi keyakinan
dan kesediaan pensyarah dalam melaksanakan pendidikan berasaskan hasil, juga
masih kurang dikaji secara menyeluruh dalam konteks pendidikan vokasional

Malaysia.

Kajian sedia ada juga cenderung menilai pendidikan berasaskan hasil secara
umum dan tidak menyeluruh dari sudut pelaksanaan pensyarah. Kebanyakan
menggunakan Model Kirkpatrick hanya untuk menilai kesan latihan tanpa
menghubungkannya dengan tingkah laku pengajaran sebenar dan faktor dalaman
pensyarah seperti efikasi kendiri dan kepercayaan (Wan Huzaini 2018; Mohd Azmi
2016). Ketidaksejajaran aktiviti bilik darjah dengan PLO, serta penilaian institusi yang
tidak berasaskan data empirikal, juga menghalang usaha memperbaiki pelaksanaan

OBE secara strategik dan berasaskan bukti.

1.4 TUJUAN KAJIAN

Tujuan kajian ini adalah untuk menilai pemahaman pensyarah dalam pengajaran dan
pembelajaran (PdP) menggunakan konsep hasil pembelajaran merujuk keperluan
MQF, melalui pendekatan pendidikan berasaskan hasil berdasarkan Model
Kirkpatrick yang memfokuskan kepada penilaian reaksi pensyarah, pembelajaran

pensyarah dan penilaian tingkah laku pensyarah.

1.5 OBJEKTIF KAJIAN

Objektif kajian adalah seperti berikut:



1. Menilai tahap reaksi, pembelajaran, tingkah laku pensyarah, efikasi kendiri
dan kepercayaan pensyarah setelah melaksanakan amalan pendidikan

berasaskan hasil bagi program Diploma di KV.

2. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan skor min reaksi pensyarah
terhadap pendekatan amalan pendidikan berasaskan hasil, pembelajaran yang
diperoleh pensyarah selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan
hasil, tingkah laku pensyarah, efikasi kendiri dan kepercayaan pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil berdasarkan

jantina.

3. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan skor min reaksi pensyarah
terhadap pendekatan amalan pendidikan berasaskan hasil, pembelajaran yang
diperoleh pensyarah selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan
hasil, tingkah laku pensyarah, efikasi kendiri dan kepercayaan pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil berdasarkan

kategori pensyarah.

4. Mengkaji hubungan langsung pembelajaran, efikasi kendiri dan kepercayaan
pensyarah setelah melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil bagi

program Diploma di KV.
5. Mengkaji sumbangan pembelajaran, efikasi kendiri dan kepercayaan
pensyarah terhadap tingkah laku pensyarah setelah melaksanakan amalan

pendidikan berasaskan hasil bagi program Diploma di KV.

6. Mengkaji hubungan tidak langsung antara pembelajaran dengan tingkah laku

melalui pengantara efikasi kendiri dan kepercayaan.

1.6 PERSOALAN KAJIAN

Berdasarkan objektif kajian, penilaian pendidikan berasaskan hasil ini akan menjawab

persoalan kajian seperti berikut:



Apakah tahap reaksi pensyarah terhadap pendekatan pendidikan berasaskan
hasil bagi program diploma di KV?

Apakah tahap pembelajaran pensyarah selepas mengamalkan pendekatan

pendidikan berasaskan hasil dalam aspek pengetahuan?

Apakah tahap pembelajaran pensyarah selepas mengamalkan pendekatan

pendidikan berasaskan hasil dalam aspek kemahiran?

Apakah tahap pembelajaran pensyarah selepas mengamalkan pendekatan

pendidikan berasaskan hasil dalam aspek sikap?

Apakah tahap tingkah laku pensyarah setelah melaksanakan amalan
pendidikan berasaskan hasil bagi program Diploma di KV?

Apakah tahap efikasi kendiri pensyarah setelah melaksanakan amalan

pendidikan berasaskan hasil bagi program Diploma di KV?

Apakah tahap kepercayaan pensyarah setelah melaksanakan amalan

pendidikan berasaskan hasil bagi program Diploma di KV?

Apakah terdapat perbezaan skor min reaksi pensyarah terhadap pendekatan
amalan pendidikan berasaskan hasil, pembelajaran yang diperoleh pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil, tingkah laku
pensyarah, efikasi kendiri dan kepercayaan pensyarah selepas melaksanakan

amalan pendidikan berasaskan hasil berdasarkan jantina?

Apakah terdapat perbezaan skor min reaksi pensyarah terhadap pendekatan
amalan pendidikan berasaskan hasil, pembelajaran yang diperoleh pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil, tingkah laku
pensyarah, efikasi kendiri dan kepercayaan pensyarah selepas melaksanakan

amalan pendidikan berasaskan hasil berdasarkan kategori pensyarah?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Apakah terdapat hubungan antara pengetahuan dengan tingkah laku pensyarah
setelah melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil bagi program
Diploma di KV?

Apakah terdapat hubungan antara kemahiran dengan tingkah laku pensyarah
setelah melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil bagi program
Diploma di KV?

Apakah terdapat hubungan antara sikap dengan tingkah laku pensyarah setelah
melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil bagi program Diploma di
KV?

Apakah terdapat hubungan antara efikasi kendiri dengan tingkah laku
pensyarah setelah melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil bagi

program Diploma di KV?

Apakah terdapat hubungan antara kepercayaan dengan tingkah laku pensyarah
setelah melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil bagi program
Diploma di KV?

Apakah sumbangan pembelajaran, efikasi kendiri dan kepercayaan pensyarah
terhadap tingkah laku pensyarah setelah melaksanakan amalan pendidikan
berasaskan hasil bagi program Diploma di KV?

Adakah terdapat hubungan tidak langsung di antara pengetahuan, efikasi

kendiri dan tingkah laku pensyarah?

Adakah terdapat hubungan tidak langsung di antara kemabhiran, efikasi kendiri

dan tingkah laku pensyarah?

Adakah terdapat hubungan tidak langsung di antara sikap, efikasi kendiri dan
tingkah laku pensyarah?



10

19.  Adakah terdapat hubungan tidak langsung di antara pengetahuan, kepercayaan

dan tingkah laku pensyarah?

20.  Adakah terdapat hubungan tidak langsung di antara kemabhiran, kepercayaan

dan tingkah laku pensyarah?

21.  Adakah terdapat hubungan tidak langsung di antara sikap, kepercayaan dan

tingkah laku pensyarah?

1.7 HIPOTESIS KAJIAN

Hipotesis kajian ini merujuk kepada persoalan kajian lapan hingga 21, iaitu:

Hipotesis Nol 1 (Hol):

Hipotesis Nol 2 (Ho2):

Hipotesis Nol 3 (Ho3):

Hipotesis Nol 4 (Ho4):

Hipotesis Nol 5 (Ho5):

Hipotesis Nol 6 (Ho6):

Tidak terdapat perbezaan skor min reaksi pensyarah
terhadap pendekatan amalan pendidikan berasaskan hasil

berdasarkan jantina.

Tidak terdapat perbezaan skor min pembelajaran yang
diperoleh pensyarah selepas melaksanakan amalan

pendidikan berasaskan hasil berdasarkan jantina.

Tidak terdapat perbezaan skor min tingkah laku pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil

berdasarkan jantina.

Tidak terdapat perbezaan efikasi kendiri pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil

berdasarkan jantina.

Tidak terdapat perbezaan skor min kepercayaan pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil
berdasarkan jantina.

Tidak terdapat perbezaan skor min reaksi pensyarah
terhadap pendekatan amalan pendidikan berasaskan hasil
berdasarkan kategori pensyarah.



Hipotesis Nol 7 (Ho7):

Hipotesis Nol 8 (Ho8):

Hipotesis Nol 9 (H09):

Hipotesis Nol 10 (Ho10):

Hipotesis Nol 11 (Ho11):

Hipotesis Nol 12 (Ho12):

Hipotesis Nol 13 (Ho13):

Hipotesis Nol 14 (Hol14):

11

Tidak terdapat perbezaan skor pembelajaran yang
diperoleh pensyarah selepas melaksanakan amalan
pendidikan berasaskan hasil berdasarkan kategori

pensyarah.

Tidak terdapat perbezaan skor min tingkah laku pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil

berdasarkan kategori pensyarah.

Tidak terdapat perbezaan efikasi kendiri pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil

berdasarkan kategori pensyarah.

Tidak terdapat perbezaan skor min kepercayaan pensyarah
selepas melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil

berdasarkan kategori pensyarah.

Tidak terdapat hubungan langsung antara pengetahuan
dengan tingkah laku pensyarah setelah melaksanakan
amalan pendidikan berasaskan hasil bagi program
Diploma di KV.

Tidak terdapat hubungan langsung antara kemahiran
dengan tingkah laku pensyarah setelah melaksanakan
amalan pendidikan berasaskan hasil bagi program
Diploma di KV.

Tidak terdapat hubungan langsung antara sikap dengan
tingkah laku pensyarah setelah melaksanakan amalan
pendidikan berasaskan hasil bagi program Diploma di
KV.

Tidak terdapat hubungan langsung antara efikasi kendiri
dengan tingkah laku pensyarah setelah melaksanakan
amalan pendidikan berasaskan hasil bagi program
Diploma di KV.



Hipotesis Nol 15 (Ho15):

Hipotesis Nol 16 (Ho16):

Hipotesis Nol 17 (Ho17):

Hipotesis Nol 18 (Ho18):

Hipotesis Nol 19 (Ho19):

Hipotesis Nol 20 (Ho20):

Hipotesis Nol 21 (Ho21):

Hipotesis Nol 22 (Ho22):

12

Tidak terdapat hubungan langsung antara kepercayaan
dengan tingkah laku pensyarah setelah melaksanakan
amalan pendidikan berasaskan hasil bagi program
Diploma di KV.

Tidak terdapat sumbangan pembelajaran, efikasi kendiri
dan kepercayaan pensyarah  terhadap tingkah laku
pensyarah setelah melaksanakan amalan pendidikan

berasaskan hasil bagi program Diploma di KV.

Tidak terdapat hubungan tidak langsung di antara

pengetahuan, efikasi kendiri dan tingkah laku pensyarah.

Tidak terdapat hubungan tidak langsung di antara

kemahiran, efikasi kendiri dan tingkah laku pensyarah.

Tidak terdapat hubungan tidak langsung di antara sikap,

efikasi kendiri dan tingkah laku pensyarah.

Tidak terdapat terdapat hubungan tidak langsung di antara
pengetahuan, kepercayaan dan tingkah laku pensyarah.

Tidak terdapat hubungan tidak langsung di antara

kemahiran, kepercayaan dan tingkah laku pensyarah.

Tidak terdapat hubungan tidak langsung di antara sikap,

kepercayaan dan tingkah laku pensyarah.

1.8 KERANGKA KONSEPTUAL KAJIAN

Kajian ini berasaskan kepada pelaksanaan Model Penilaian Kirkpatrick (1994), yang

merangkumi empat tahap penilaian iaitu reaksi, pembelajaran, tingkah laku dan hasil.

Namun begitu, kajian ini memberi tumpuan kepada tiga tahap utama iaitu reaksi,

pembelajaran dan tingkah laku pensyarah dalam pelaksanaan pendidikan berasaskan

hasil di Kolej Vokasional (KV). Dalam kerangka konseptual ini juga, dua
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pembolehubah pengantara dikenalpasti iaitu efikasi kendiri dan kepercayaan
pensyarah, yang bertindak sebagai faktor psikologi yang dapat mempengaruhi

hubungan antara pembelajaran dan tingkah laku pensyarah.

Elemen reaksi pensyarah terhadap pendidikan berasaskan hasil merujuk
kepada persepsi, maklum balas dan tahap kepuasan mereka terhadap pendekatan ini.
Berdasarkan Teori Tingkah Laku oleh Skinner (1953), reaksi merupakan respons awal
terhadap rangsangan, dan ia memainkan peranan dalam membentuk tingkah laku
seterusnya. Kajian terdahulu oleh Laguador dan Dotong (2014) serta Guzman et al.
(2017) turut menunjukkan bahawa walaupun terdapat kefahaman terhadap pendidikan
berasaskan hasil, tidak semua pensyarah menunjukkan reaksi yang positif terhadap
pelaksanaannya. Reaksi yang positif merupakan langkah awal yang kritikal untuk
memastikan pensyarah berupaya meneruskan proses pembelajaran dan seterusnya

mempengaruhi amalan pengajaran mereka.

Seterusnya, tahap pembelajaran pensyarah merujuk kepada pengetahuan,
kemahiran dan kefahaman baharu yang diperoleh hasil daripada pelaksanaan
pendidikan berasaskan hasil. Perkara ini disokong oleh Teori Konstruktivisme yang
diperkenalkan oleh Piaget (1976) dan Vygotsky (1978), yang menyatakan bahawa
pembelajaran berlaku apabila individu membina pengetahuan melalui pengalaman dan
interaksi sosial. Dalam konteks pendidikan berasaskan hasil, pensyarah perlu
berupaya merancang dan melaksanakan strategi PdP yang berasaskan hasil
pembelajaran pelajar. Namun, seperti yang dibangkitkan oleh Macayan (2017),
kekangan masa latihan dan kurang pendedahan terhadap aplikasi sebenar pendidikan
berasaskan hasil menjadi halangan kepada proses pembelajaran yang berkesan dalam

kalangan pensyarah.

Tingkah laku pensyarah, sebagai tahap ketiga dalam model Kirkpatrick,
menunjukkan sejauh mana pembelajaran yang diperoleh diterjemahkan ke dalam
tindakan pengajaran sebenar. Menurut Theory of Planned Behavior oleh Ajzen
(1991), tingkah laku dipengaruhi oleh niat, sikap, dan persepsi terhadap kawalan diri,
yang semuanya berkait rapat dengan pengalaman dan kepercayaan pensyarah. Dalam

kajian oleh Sofiah et al. (2016), didapati bahawa tingkah laku pengajaran dalam
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kalangan pensyarah KV masih berteraskan kaedah konvensional dan tidak selari
dengan pendekatan pendidikan berasaskan hasil yang menekankan pelibatan aktif
pelajar serta penilaian berasaskan hasil. Ini menunjukkan terdapat keperluan untuk

menyelami faktor-faktor dalaman yang mempengaruhi amalan mereka.

Dalam kajian ini juga, efikasi kendiri dikenalpasti sebagai pembolehubah
pengantara yang berperanan penting dalam menghubungkan pembelajaran dengan
tingkah laku. Teori Kognitif Sosial oleh Bandura (1986) menjelaskan bahawa efikasi
kendiri ialah keyakinan seseorang terhadap keupayaannya untuk melaksanakan tugas
tertentu. Kajian oleh Nurul Ain (2012) dan Rohaila et al. (2017) menunjukkan bahawa
pensyarah dengan tahap efikasi kendiri yang tinggi lebih berani dan bersedia mencuba
pendekatan pengajaran baharu seperti pendidikan berasaskan hasil, berbanding

mereka yang kurang yakin dengan kemampuan diri.

Selain itu, kepercayaan pensyarah terhadap keberkesanan pendidikan
berasaskan hasil juga bertindak sebagai pengantara penting. Mengikut Teori
Kepercayaan Profesional oleh Tschannen-Moran dan Hoy (2001), tahap kepercayaan
profesional akan mempengaruhi tahap penglibatan dan motivasi seseorang pendidik
dalam melaksanakan tugas. Jika pensyarah percaya bahawa pendekatan pendidikan
berasaskan hasil mampu meningkatkan pencapaian pelajar dan memudahkan proses
pengajaran, mereka akan lebih komited untuk menerapkannya secara konsisten
(Guzman et al. 2017). Sebaliknya, jika mereka beranggapan bahawa pendidikan
berasaskan hasil adalah membebankan atau tidak praktikal, ia boleh melemahkan

usaha pelaksanaan meskipun latihan telah diberikan.

Berdasarkan kerangka konseptual ini, dapat dilihat bahawa kejayaan
pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil di Kolej Vokasional sangat bergantung
kepada bagaimana pensyarah memberi reaksi terhadap pendekatan ini, bagaimana
mereka mempelajarinya, serta bagaimana pembelajaran tersebut diterjemahkan ke
dalam amalan pengajaran. Selain itu, efikasi kendiri dan kepercayaan pensyarah
bertindak sebagai faktor dalaman yang mampu memperkukuh atau melemahkan

hubungan antara pembelajaran dan tingkah laku mereka. Oleh itu, pemahaman
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menyeluruh terhadap semua elemen ini sangat penting dalam usaha untuk menilai dan

menambah baik pelaksanaan OBE dalam sistem pendidikan vokasional di Malaysia.

Rajah 1.1  Kerangka konseptual kajian

1.9 KERANGKA TEORETIKAL KAJIAN

Kajian ini menggunakan Model Penilaian Kirkpatrick sebagai kerangka utama untuk
menilai keberkesanan pelaksanaan pendekatan pendidikan berasaskan hasil dalam
kalangan pensyarah Kolej Vokasional (KV) di bawah Kementerian Pendidikan
Malaysia (KPM). Model ini terdiri daripada empat aras iaitu reaksi, pembelajaran,
tingkah laku, dan hasil. Namun, kajian ini hanya memfokuskan kepada tiga aras
pertama, iaitu reaksi, pembelajaran dan tingkah laku, yang disesuaikan dengan
objektif dan skop kajian ini.
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Aras pertama, reaksi, merujuk kepada persepsi dan penerimaan awal
pensyarah terhadap pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil di KV. la dikaitkan
secara langsung dengan pemboleh ubah kepercayaan pensyarah, iaitu sejauh mana
pensyarah mempercayai keberkesanan dan keberhasilan pendekatan ini dalam
meningkatkan kualiti pengajaran dan pembelajaran (PdP). Persepsi positif yang dibina
pada peringkat ini memainkan peranan penting dalam membentuk motivasi dan

komitmen pensyarah untuk melaksanakan pendekatan tersebut dengan berkesan.

Aras kedua, pembelajaran, menilai perubahan pengetahuan, kemahiran dan
sikap yang berlaku dalam kalangan pensyarah selepas pelaksanaan pendidikan
berasaskan hasil. Aras ini dikaitkan dengan efikasi kendiri, yang merujuk kepada
keyakinan pensyarah terhadap keupayaan mereka melaksanakan PdP berasaskan hasil
dengan cekap dan berkesan. Teori Perkembangan Kognitif Piaget menyokong aspek
ini dengan menjelaskan bagaimana pembelajaran berlaku melalui proses asimilasi dan
akomodasi terhadap maklumat baharu. Dalam konteks ini, perubahan dalam efikasi
kendiri menunjukkan bahawa pensyarah telah memperoleh kefahaman dan keyakinan
untuk menyesuaikan pendekatan pengajaran mereka selaras dengan keperluan
pendidikan berasaskan hasil.

Aras ketiga, tingkah laku, meneliti sejauh mana perubahan tingkah laku
pensyarah dapat dilihat dalam amalan sebenar PdP di bilik darjah selepas mereka
terdedah kepada pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil. Perubahan ini termasuk
penggunaan pendekatan berpusatkan pelajar, penilaian berasaskan hasil pembelajaran,
serta penggunaan strategi pengajaran yang aktif dan kontekstual. Dalam kajian ini,
tingkah laku pensyarah dilihat sebagai kesan gabungan daripada kepercayaan terhadap
pendidikan berasaskan hasil dan tahap efikasi kendiri yang tinggi. Teori Vygotsky
mengenai Perkembangan Sosial memberi penekanan kepada peranan interaksi sosial
seperti kolaborasi antara pensyarah, bimbingan dari rakan sejawat dan pentadbir, yang
berfungsi sebagai bentuk scaffolding dalam menyokong perubahan tingkah laku
tersebut.

Selain  Model Kirkpatrick, kajian ini turut disokong oleh Teori

Konstruktionisme yang diperkenalkan oleh Seymour Papert. Teori ini menekankan
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konsep “learning by making” di mana pembelajaran berlaku secara lebih mendalam
apabila pelajar atau dalam konteks ini, pensyarah terlibat dalam penghasilan sesuatu
produk atau penyelesaian secara aktif. Pendekatan ini amat relevan dengan falsafah
pendidikan berasaskan hasil yang memberi penekanan kepada pencapaian hasil
pembelajaran melalui pengalaman bermakna dan amali. Pengaplikasian teori ini
dalam kajian menjelaskan bagaimana pensyarah membina kemahiran dan pemahaman

baru melalui penglibatan aktif dalam pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil.

Ketiga-tiga teori Konstruktionisme (Papert), Perkembangan Kognitif (Piaget)
dan Perkembangan Sosial (Vygotsky) digabungkan untuk melengkapkan pemahaman
terhadap mekanisme perubahan yang berlaku dalam kalangan pensyarah dari sudut
reaksi, pembelajaran dan tingkah laku. Gabungan teori ini memberi justifikasi
teoretikal terhadap pembentukan pengetahuan, perubahan kepercayaan, serta
penyesuaian tingkah laku yang diperlukan dalam pelaksanaan pendidikan berasaskan

hasil secara efektif.

Dalam konteks pendidikan vokasional di Malaysia, yang menekankan
pembangunan kemahiran teknikal dan kebolehpasaran graduan, model dan teori ini
adalah sangat sesuai. Pendidikan vokasional memerlukan pendekatan pengajaran yang
bersifat praktikal, interaktif dan berorientasikan hasil. Oleh itu, pemilihan Model
Kirkpatrick dan teori-teori sokongan ini amat bertepatan untuk menilai keberkesanan
strategi pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil dalam sistem pendidikan vokasional

yang unik dari segi budaya, infrastruktur dan keperluan industri.
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Rajah 1.2 Kerangka teoretikal kajian

1.10 KEPENTINGAN KAJIAN

Penilaian merupakan aspek penting dalam kitaran pelaksanaan sesuatu dasar,
program atau intervensi. Penilaian yang dilaksanakan secara sistematik dapat
menentukan tahap pencapaian, kekuatan, kelemahan, nilai, kesan dan
keberkesanan sesuatu program (Najib, 2009). Dalam konteks kajian ini, penilaian
terhadap pendekatan pendidikan berasaskan hasil yang dilaksanakan di Kolej
Vokasional (KV) memberi fokus kepada tiga aspek utama, iaitu reaksi pensyarah
terhadap pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil, amalan pengajaran dan
pembelajaran (PdP), serta tingkah laku pensyarah hasil daripada pelaksanaan

tersebut.
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1.10.1 Bahagian Pendidikan Teknikal dan Vokasional, Kementerian Pendidikan
Malaysia (BPLTV)

Dapatan kajian ini amat penting kerana ia boleh dijadikan asas kepada pihak
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), khususnya Bahagian Pendidikan dan
Latihan Teknikal Vokasional (BPLTV), untuk merancang, melaksanakan dan
menambah baik dasar serta program latihan yang menyokong pelaksanaan pendidikan
berasaskan hasil secara menyeluruh. Maklumat yang diperoleh daripada kajian ini
boleh dijadikan input utama dalam merangka modul latihan pensyarah yang lebih
bersasar dan berimpak tinggi, termasuk dalam bentuk lesson study, peer coaching,
atau team teaching. Kajian ini juga dapat membantu pihak BPLTV untuk
memperkukuh sistem pemantauan pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil, serta
menyelaraskan pelaksanaan program Diploma Vokasional Malaysia (DVM) dengan
keperluan industri dan kehendak Agensi Kelayakan Malaysia (MQA).

1.10.2 Kolej Vokasional, Kementerian Pendidikan Malaysia

Selain itu, kajian ini memberi manfaat secara langsung kepada pihak pentadbiran
Kolej Vokasional dalam mengenal pasti kekuatan dan kelemahan pelaksanaan
pendidikan berasaskan hasil di peringkat institusi. Kajian dapat digunakan untuk
merangka pelan tindakan yang lebih holistik dan efektif bagi mempertingkatkan
kualiti PdP. Pihak pentadbiran juga boleh menggunakan hasil kajian ini untuk menilai
semula keperluan sokongan prasarana, bahan pengajaran, serta latihan lanjut kepada
pensyarah agar pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil berjalan dengan lebih
berkesan. Kajian ini juga mencadangkan keperluan untuk menyokong aktiviti
Komuniti Pembelajaran Profesional (PLC) di kalangan pensyarah agar mereka dapat
berkongsi amalan terbaik dan memperkasa pendekatan pendidikan berasaskan hasil
dalam bilik darjah.

1.10.3 Pentadbir Kolej Vokasional

Bagi pihak pentadbir di peringkat kolej, kajian ini dapat memberikan gambaran yang
jelas tentang peranan mereka dalam memperkasakan pelaksanaan pendidikan
berasaskan hasil. Dapatan kajian menunjukkan pentingnya penyediaan kemudahan

fizikal, bahan pengajaran yang relevan, serta pelaksanaan pemantauan pengajaran
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yang berterusan. Reaksi positif pensyarah terhadap elemen-elemen ini boleh
mempengaruhi keberkesanan PdP, serta membantu mencapai matlamat dan objektif
pendidikan berasaskan hasil. Di samping itu, pentadbir disarankan untuk
menggalakkan aktiviti seperti pencerapan PdP dan refleksi melalui lesson study agar
pensyarah dapat menambah baik pendekatan mereka secara berterusan. Sokongan ini
secara tidak langsung membantu pensyarah menyediakan Rancangan Pengajaran

Harian (RPH) yang lebih berkesan dan berpusatkan pelajar.

1.10.4 Pensyarah

Kepada pensyarah sendiri, kajian ini dapat membantu mereka memahami dengan
lebih mendalam tentang pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil serta mengenal
pasti cabaran yang dihadapi. Dapatan kajian boleh dijadikan panduan dalam memilih
kaedah PdP dan penilaian yang sesuai untuk mencapai hasil pembelajaran yang
ditetapkan. Pensyarah juga berpeluang meningkatkan kemahiran pedagogi serta
menambah pengetahuan yang relevan dengan keperluan semasa pendidikan TVET.
Selain itu, pendekatan pendidikan berasaskan hasil turut menyumbang kepada
perubahan sikap pensyarah yang lebih terbuka terhadap pembaharuan dalam kaedah

pengajaran dan penilaian.

1.11 BATASAN KAJIAN

Kajian ini mempunyai beberapa batasan yang perlu diambil kira dalam mentafsir
dapatan dan membuat generalisasi hasil kajian. Pertama, populasi kajian ini hanya
melibatkan pensyarah Kolej Vokasional (KV) di bawah Kementerian Pendidikan
Malaysia (KPM) yang terlibat secara langsung dalam pelaksanaan pendidikan
berasaskan hasil. Oleh itu, hasil kajian tidak boleh digeneralisasikan kepada pensyarah
di institusi pendidikan lain seperti politeknik, kolej komuniti atau universiti, mahupun

kepada sistem pendidikan bukan berasaskan pendidikan berasaskan hasil.

Kedua, pendekatan kuantitatif dengan reka bentuk kajian tinjauan rentas-
seksyen (cross-sectional survey) digunakan dalam kajian ini. Walaupun reka bentuk
ini membolehkan pengumpulan data dalam tempoh masa yang singkat serta mengenal

pasti hubungan antara pemboleh ubah, ia tidak dapat menjelaskan hubungan sebab-
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akibat secara langsung. Tambahan pula, ketiadaan elemen longitudinal atau data
sebelum dan selepas pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil menjadikan inferens
terhadap perubahan tingkah laku pensyarah hanya bersifat deskriptif dan berdasarkan

persepsi semasa.

Ketiga, kajian ini menggunakan Model Penilaian Kirkpatrick (1959; 1996)
tetapi hanya menumpukan kepada tiga aras penilaian iaitu reaksi, pengajaran dan
pembelajaran (PdP), serta tingkah laku. Aras keempat iaitu impak terhadap hasil atau
keberkesanan pelajar tidak diteliti. Pemilihan ini dibuat berdasarkan skop kajian dan
kekangan praktikal di lapangan, namun ia membataskan pemahaman menyeluruh

tentang keberkesanan keseluruhan pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil.

Keempat, walaupun model asal penilaian menyarankan penggunaan reka
bentuk eksperimen seperti ujian pra dan pasca bersama kumpulan kawalan,
pendekatan ini tidak dapat dilaksanakan kerana kekangan masa, sumber manusia,
serta cabaran logistik dalam mendapatkan komitmen institusi dan responden secara
berterusan. Oleh itu, sebarang inferens terhadap perubahan tingkah laku dibuat
berdasarkan persepsi pensyarah semata-mata, yang terdedah kepada risiko bias dan

ketidaktepatan.

Kelima, kajian ini hanya memfokuskan kepada dua faktor utama iaitu efikasi
kendiri dan kepercayaan pensyarah sebagai pemboleh ubah bebas. Faktor-faktor lain
yang mungkin turut memberi pengaruh terhadap tingkah laku pensyarah, seperti
sokongan organisasi, latihan profesional, beban tugas, dan motivasi dalaman tidak
dikaji. Ini menghadkan pemahaman terhadap gambaran holistik tingkah laku
pensyarah dalam konteks pendidikan berasaskan hasil.

Keenam, kaedah pengumpulan data terhad kepada soal selidik berskala Likert.
Penggunaan tunggal kaedah ini menjadikan kualiti dapatan bergantung sepenuhnya
kepada kejujuran, tahap kefahaman, emosi semasa, serta kesediaan responden untuk
memberikan maklumat yang tepat. Tambahan pula, tiada data kualitatif diperoleh

untuk melengkapi atau mengesahkan interpretasi terhadap tingkah laku pensyarah,
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sekaligus membataskan pemahaman mendalam tentang konteks sebenar amalan

pendidikan berasaskan hasil.

Akhir sekali, cabaran praktikal seperti kesukaran mendapatkan maklum balas
daripada responden, kekangan masa dalam pengumpulan data, serta had sumber
kewangan dan tenaga kerja turut mempengaruhi skop dan pelaksanaan kajian.
Kekangan-kekangan ini perlu diambil kira dalam menilai keberkesanan dan

kebolehgunaan hasil kajian ini dalam konteks yang lebih luas.

1.12 DEFINISI OPERASIONAL

Definisi operasional bagi pembolehubah ini diadaptasi daripada tinjauan literatur

digunakan untuk membincangkan dapatan kajian.

1.12.1 Amalan Pendidikan Berasaskan Hasil

Sebagai satu pendekatan kurikulum yang berasaskan hasil pembelajaran, pendidikan
berasaskan hasil telah dilaksanakan secara rasmi dalam proses pengajaran dan
pembelajaran (PdP) oleh semua pensyarah di Kolej Vokasional (KV) bermula tahun
2014 di 86 buah KV di bawah Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM). Dalam
konteks kajian ini, amalan pendidikan berasaskan hasil merujuk kepada pelaksanaan
sistematik PdP yang menumpukan kepada pencapaian hasil pembelajaran yang telah
ditetapkan, selaras dengan standard program Diploma Vokasional Malaysia (DVM).
OBE bukan sahaja menekankan kepada penyampaian kandungan, tetapi juga kepada
perancangan, pelaksanaan, dan penilaian PdP yang menjurus kepada pencapaian hasil

yang boleh diukur dan diperhatikan.

1.12.2 Pengajaran dan Pembelajaran (PdP) Berasaskan Hasil

Secara amnya, definisi pengajaran dan pembelajaran berasaskan hasil adalah satu
kaedah keupayaan untuk mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam
membuat penaakulan serta refleksi bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan,
berinovasi seterusnya berupaya mencipta sesuatu. Pengajaran dan pembelajaran
berasaskan hasil dalam kajian ini merujuk kepada strategi dan pendekatan PdP yang

diguna pakai oleh pensyarah KV dalam memastikan pelajar mencapai hasil
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pembelajaran yang ditetapkan, termasuk kemahiran teknikal dan generik yang
digariskan dalam kurikulum DVM. Ini melibatkan penggunaan pendekatan pengajaran
yang pelbagai, penilaian berterusan, serta pengubahsuaian kaedah mengikut keperluan

dan pencapaian pelajar.

1.12.3 Penilaian

Penilaian ialah penyiasatan secara sistematik yang melibatkan proses untuk
menghakimi nilai atau merit sesuatu perkara (Worthen et al. 1997; Guskey 1999).
Penilaian turut ditakrifkan sebagai aktiviti untuk mengenal pasti sejauh mana sesuatu
program mencapai objektif yang dihasratkan (Tyler 1950). Penilaian juga
didefinisikan secara berbeza dalam kalangan sarjana berkaitan namun , matlamat
penilaian tetap sama iaitu menentukan sejauh mana matlamat program tercapai.
Dalam konteks kajian ini, penilaian didefinisikan sebagai apa yang disarankan oleh
Kirkpatrick (1959; 1996) yang mana ia adalah proses membuat penilaian terhadap
keberkesanan amalan pendidikan berasaskan hasil berdasarkan empat aras iaitu reaksi,
pengajaran dan pembelajaran (PdP), tingkah laku dan hasil. Namun bagi kajian dalam
pendidikan berasaskan hasil ini, penilaian dilakukan pada tiga aras sahaja iaitu aras
reaksi, kemudahan fizikal, bahan pengajaran dan pembelajaran (PdP) dan tingkah

laku.

1.12.4 Reaksi

Reaksi didefinisikan sebagai sejauh mana pensyarah berpuas hati dan seronok dengan
pendekatan pendidikan berasaskan hasil dan berapa banyak mereka telah
melaksanakan amalan pendidikan berasaskan hasil tersebut (Kirkpatrick 1959, 1976,
1996; Alliger et al. 1997). Holton (1996) pula memberi takrifan reaksi sebagai
maklum balas pensyarah tentang persekitaran dalam mempengaruhi pengajaran dan
pembelajaran (PdP). Dalam kajian ini, reaksi merujuk kepada takrifan oleh Holton
(1996) iaitu maklum balas pensyarah KV tentang amalan pendidikan berasaskan hasil

yang dijalankan dari segi kepuasan mereka dalam pengajaran dan pembelajaran (PdP).
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1.12.5 Pembelajaran

Pengajaran dan Pembelajaran (PdP) dikatakan berlaku apabila terdapat peningkatan
dalam pengetahuan deklaratif, prosedural dan metakognisi dan ia digunakan untuk
mengukur pencapaian objektif khususnya kebolehan individu pensyarah untuk
melaksanakan pekerjaan mereka (Colquitt et al. 2000; Bersin 2008). Kirkpatrick
(1959, 1996) dan Griffin (2010) menegaskan tentang kepentingan pembelajaran
dengan menyatakan bahawa ia menentukan sama ada dapat menyiapkan pensyarah
dengan pengetahuan, kemahiran dan sikap yang positif. Dalam kajian ini, pengajaran
dan pembelajaran (PdP) didefinisikan sebagai sejauh mana pensyarah memperoleh
manfaat daripada pendekatan pendidikan berasaskan hasil daripada aspek
pengetahuan, kemahiran dan sikap (Kirkpatrick 1959; 1996).

1.12.6 Pengetahuan

Kirkpatrick (1959; 1996) menyatakan bahawa pengetahuan merujuk kepada pemerolehan
fakta, maklumat dan teknik oleh pensyarah selepas melaksanakan amalan pendidikan
berasaskan hasil. Dalam kajian ini, pengetahuan merujuk kepada pemerolehan fakta dan
maklumat tentang kaedah pendidikan berasaskan hasil, pengetahuan tentang pendidikan
berasaskan hasil, pengetahuan tentang strategi pengajaran bagi meningkatkan minat
pelajar terhadap apa yang diajar. Pengetahuan tentang aspek-aspek tersebut diperolehi

daripada amalan pendidikan berasaskan hasil yang dilaksanakan.

1.12.7 Kemahiran

Kemahiran didefinisikan sebagai kebolehan spesifik bagi melakukan sesuatu perkara
(Chan 2004). Dalam konteks kajian ini, kemahiran merujuk kepada kebolehan
pensyarah KV untuk melaksanakan perubahan dalam tingkah laku hasil daripada apa
yang dipelajari daripada amalan pendidikan berasaskan hasil. Salah satu contoh
kemahiran ini ialah seperti melaksanakan kaedah pengajaran dan pembelajaran (PdP)

secara berkesan.
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1.12.8 Sikap

Sikap merupakan kecenderungan dimiliki seseorang yang mendorong atau
mempengaruhi tindakannya (Allport 1967). Sebagai persediaan mental neutral yang
disusun berdasarkan pengalaman, sikap memandu tindakan seseorang terhadap
rangsangan yang diberikan kepadanya. Dalam konteks kajian ini, sikap merujuk
kepada persepsi pensyarah terhadap amalan pendidikan berasaskan hasil, konsep
kendiri tentang amalan pendidikan berasaskan hasil dalam pengajaran dan
pembelajaran (PdP), motivasi pensyarah dan akhir sekali, keseronokan menggunakan

pendekatan pendidikan berasaskan hasil dalam pengajaran dan pembelajaran (PdP).

1.12.9 Tingkah laku

Kirkpatrick (2017) merujuk tingkah laku sebagai sejauh mana pengajaran dan
pembelajaran (PdP) iaitu pengetahuan dan kemahiran serta sikap yang diperoleh
pensyarah dipindahkan dalam bentuk tingkah laku di tempat kerja. Tingkah laku
dinilai bagi mengenal pasti kebolehan pensyarah untuk mengguna pakai pengetahuan

dan kemahiran serta sikap yang diperoleh (Smidt et al. 2009).

Tingkah laku pensyarah dalam konteks kajian ini merujuk kepada perlakuan,
sikap, dan tindakan pensyarah semasa merancang, melaksanakan dan menilai PdP
berasaskan pendidikan berasaskan hasil. la termasuk cara mereka menyampaikan
maklumat, menggunakan kaedah pengajaran yang sesuai, menyediakan maklum balas
kepada pelajar, serta cara mereka menilai pencapaian hasil pembelajaran. Tingkah
laku ini dinilai berdasarkan instrumen kajian yang dibangunkan dengan mengambil
kira indikator amalan pendidikan berasaskan hasil seperti perancangan berpandukan
hasil pembelajaran, penggunaan penilaian autentik, serta refleksi terhadap pencapaian

pelajar.

1.12.10 Efikasi Kendiri

Efikasi kendiri, menurut Bandura (1977), merujuk kepada kepercayaan individu
terhadap kemampuan mereka untuk mencapai hasil yang diinginkan dalam situasi
tertentu. Bandura mengemukakan bahawa individu dengan tahap efikasi kendiri yang

tinggi cenderung untuk mengambil lebih banyak inisiatif, bertahan dalam menghadapi
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cabaran, dan mencapai hasil yang lebih baik dalam tugas mereka. Efikasi kendiri
bukan hanya berkaitan dengan pengetahuan dan kemahiran, tetapi juga melibatkan
keyakinan dan kemampuan diri untuk menerapkan pengetahuan dan kemahiran

tersebut dalam situasi yang berbeza.

Dalam konteks kajian ini, efikasi kendiri pensyarah dalam pelaksanaan
pendidikan berasaskan hasil menjadi elemen penting yang mempengaruhi cara mereka
merancang dan melaksanakan pengajaran. Pensyarah yang percaya kepada
kemampuan mereka untuk mengimplementasikan pendidikan berasaskan hasil dengan
berkesan akan lebih proaktif dalam mencari sumber dan strategi pengajaran yang
sesuai. Selain itu, efikasi kendiri pensyarah dalam kajian ini ditakrifkan sebagai
keyakinan pensyarah terhadap keupayaan diri mereka untuk melaksanakan PdP
berasaskan hasil secara berkesan, termasuk mengadaptasi pendekatan pengajaran
mengikut keperluan pelajar dan mencapai hasil pembelajaran yang ditetapkan.
Kepercayaan pensyarah pula merujuk kepada persepsi mereka terhadap keberkesanan
pendekatan pendidikan berasaskan hasil dalam meningkatkan kualiti pembelajaran
pelajar serta sokongan institusi terhadap pelaksanaan pendidikan berasaskan hasil.
Kedua-dua pemboleh ubah ini diukur menggunakan soal selidik berskala Likert yang
dibina berdasarkan literatur terdahulu dan disesuaikan dengan konteks pengajaran di

Kolej Vokasional.

1.12.11 Kepercayaan

Kepercayaan, dalam konteks psikologi dan pendidikan, merujuk kepada keyakinan
individu terhadap kemampuan mereka atau kemampuan orang lain untuk mencapai
sesuatu. Menurut Pajares (1996), kepercayaan adalah keyakinan yang dibentuk oleh
pengalaman, pengetahuan, dan persepsi individu mengenai diri mereka sendiri dan
situasi yang dihadapi. Dalam pendidikan, kepercayaan pelajar terhadap kemampuan
mereka untuk belajar dan berjaya dalam akademik adalah penting, kerana ia

mempengaruhi motivasi dan prestasi mereka.

Dalam kajian ini, kepercayaan pensyarah dalam konteks pelaksanaan
pendidikan berasaskan hasil adalah fokus utama. Pensyarah yang mempunyai

kepercayaan tinggi terhadap pendekatan pendidikan berasaskan hasil dan
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kemampuannya untuk mengimplementasikannya akan lebih cenderung untuk
menerapkan strategi pengajaran yang inovatif dan berkesan. Kajian oleh Tschannen-
Moran dan Woolfolk Hoy (2001) menunjukkan bahawa kepercayaan dalam konteks
pengajaran tidak hanya mempengaruhi tingkah laku pengajar, tetapi juga berfungsi
sebagai pemangkin untuk meningkatkan penglibatan pelajar dan pencapaian

akademik.

113 RUMUSAN

Perubahan dalam lanskap pendidikan negara yang menjadikan TVET sebagai agenda
utama memerlukan persediaan pelbagai pihak. Pendekatan pengajaran dan
pembelajaran (PdP) berasaskan hasil, khususnya yang dianjurkan dalam kalangan
pensyarah dilihat sebagai elemen pengupaya terpenting bagi meningkatkan
pengetahuan, kemahiran dan memupuk sikap positif pensyarah untuk
mengaplikasikan elemen tersebut dalam konteks pengajaran dan pembelajaran (PdP).
Justeru, keperluan untuk satu penilaian adalah bertepatan bagi mengenal pasti sejauh
mana amalan pendidikan berasaskan hasil dapat dijalankan secara berkesan dalam
mengubah tingkah laku pensyarah. Berdasarkan latar belakang dan permasalahan
kajian yang dikemukakan, fokus kajian ini adalah untuk menilai amalan pendidikan
berasaskan hasil pada tiga aras iaitu reaksi, pembelajaran (pengetahuan, kemahiran
dan sikap) serta tingkah laku pensyarah. Penilaian ini dilihat penting untuk
meningkatkan kemampuan dan kemahiran pensyarah untuk melaksanakan amalan
pendidikan berasaskan hasil di KV KPM.
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